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Tenor

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des beizutreibenden Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe

leistet.
Die Berufung wird zugelassen.
Der Streitwert wird auf 55.745,24 Euro festgesetzt.

Tatbestand

1 Der Klager leitet auf der Grundlage des Erlaubnisbescheides der Bezirksregierung E. vom
19. Mérz 1998 - in der Fassung des 3. Anderungsbescheides vom 20. August 2013 (Az.:
00.0.0.00-000/00) - Schmutzwasser aus seiner Klaranlage T. -P. (Einleitungs-Nr.
000000/000) in die 1. ein. Die Einleitungen unterliegen dem Anhang 1 AbwVO. Flr den
Parameter Nickel ist in der Erlaubnis ein Uberwachungswert im Sinne des § 4 Abs. 1
AbwAG zur Ermittlung der Hohe der Abwasserabgabe von 50 p/l festgesetzt.

2 Im Veranlagungsjahr wurden im Rahmen der amtlichen Uberwachung drei
Uberschreitungen des Uberwachungswertes fiir Nickel festgestellt, ndmlich am 25.
Oktober 2013 mit 87 p/l um 74%, am 5. Dezember 2013 mit 130 p/l um 160% und am
20. Dezember 2013 mit 190 p/! um 280%. Der Verursacher dieser Uberschreitungen ist

nicht bekannt,

3 Mit Bescheid vom 28. Oktober 2014 setzte der Beklagte flr das Jahr 2013
Abwasserabgaben fiir das Einleiten von Schmutzwasser aus dem Klarwerk T. -P. in Héhe
von 354.191,94 Euro fest. Den Abgabesatz setzte er flr die Parameter CSB, Phosphor
und Stickstoff gemaB § 9 Abs. 5 AbwAG und flir den Parameter Nickel geméaB § 9 Abs. 4
AbwAG fest. Flir den Parameter Nickel erhohte er die Zahl der Schadeinheiten wegen der
drei festgestellten Uberschreitungen im Jahr 2013 um 280% auf 3.116,00
Schadeinheiten und legte den nicht erméaBigten Abgabesatz in Hohe von 35,79 Euro
zugrunde. Den Abgabeertrag setzte er auf insgesamt 111.521,64 Euro fest.

4 Der Klager hat am 26. November 2014 Klage erhoben. Zur Begriindung tragt er vor: Die
Voraussetzungen flir eine ErmaBigung des Abgabesatzes flir den Parameter Nickel nach §
9 Abs. 5 Satz 2 i.V.m. Satz 1 AbwAG ldgen vor. Flr die Richtigkeit dieser Einschatzung
spreche bereits die frilhere dahingehende Festsetzungspraxis der Bezirksregierung E. und
des Landesumweltamtes, bei dem Anhang 1 AbwVO unterfallenden Kldranlagen die
ErmaBigung des Abgabesatzes fir Nickel auch dann zu gewdhren, wenn der
Uberwachungswert fiir diesen Parameter (iberschritten worden sei.
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5 Auszugehen sei davon, dass der Anhang 1 AbwVO fiir den Parameter Nickel als Stand der
Technik flr alle GréBenklassen von Abwasserbehandlungsanlagen weder einen
Uberwachungswert noch ein besonderes Behandlungsverfahren vorsehe. Eine gezielte
Elimination von Nickel und die Einhaltung eines bestimmten Uberwachungswertes sei
daher fur diese Kldranlagen kein Stand der Technik. Kommunale Kl&ranlagen seien von
ihrer Auslegung und Bauweise nach den fiir sie einschlagigen technischen Regeln auf eine
biologische Behandlung des Abwassers ausgerichtet. Als Stand der Technik fiir den
Parameter Nickel bei Kléranlagen flr hausliches Abwasser kdnne daher - dhnlich wie fur
die Parameter Stickstoff und Phosphor - nur eine ordnungsgemaéfie biologische
Grundreinigung angesehen werden. Eine solche habe auch Einfluss auf die Konzentration
von Nickel im Klaranlagenzulauf und -ablauf und auf die Eliminationsrate von Nickel in

Klaranlagen.

6 Der Uberwachungswert fiir Nickel nach § 4 Abs. 1 AbwAG kénne nicht mit dem Stand der
Technik gleichgesetzt werden. Bei dem genannten Wert handele es sich nach Nr. 5.4 der
Anlage zu § 3 AbwAG um den Schwellenwert flir den Parameter Nickel, der gleichsam
eine Untergrenze flr die Festsetzung der Abwasserabgabe fiir den jeweiligen Parameter
darstelle, unterhalb derer eine Minderung der Gewésserbelastung durch einen Schadstoff
oder eine Schadstoffgruppe abwassertechnisch nicht mehr moglich sei oder angesichts
der angestrebten Ziele eine Verminderung der Belastung unverhéaltnismafBig erscheine.
Bei Uberschreitung der Schwellenwerte werde von dem Einleiter entsprechend dem
Verursacherprinzip eine Abgabe gefordert; auch in diesem Fall werde bei einer
Abwasserbehandlung entsprechend dem Stand der Technik der Abgabesatz gemaB § 9
Abs. 5 AbwAG ermafigt. Die Anforderungen nach dem Stand der Technik legten
Obergrenzen fur eine Emission von Schadstoffen und Schadstoffgruppen fest. Daraus
folge, dass die Anforderungen nach dem Stand der Technik héhere Werte beinhalteten
und erheblich héher als die Schwellenwerte ldgen.

7 Der Beklagte verkenne, dass die Uberwachung der Vorbehandlung der Indirekteinleiter
nicht zu dem von dem Klager einzuhaltenden Stand der Technik fir das Klarwerk T. -P,
gehore. Die Stadt T. sei Betreiberin des Kanalnetzes. Sie regle und (iberwache die
Indirekteinleitungen in ihr Kanalnetz nach MaBgabe ihrer Entwdsserungssatzung. Fir den
Fall, dass auch eine Uberwachungspflicht des Kldgers bestehe, sei er dieser
nachgekommen. Unter anderem fiihre er Untersuchungen im Zulauf des Klarwerks T. -P.

durch.
8 Der Klager beantragt,
9 den Festsetzungsbescheid der Beklagten in Héhe von 55.745,24 Euro aufzuheben.
10 Der Beklagte beantragt,
11  die Klage abzuweisen.

12 Zur Begriindung tragt er vor: Die Versagung der Abgabesatzreduzierung fir den
Parameter Nickel sei rechtmaBig erfolgt. Es fehle bereits an der Erflillung der
Voraussetzungen des § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG, da diese Norm die Anwendbarkeit des §
7a WHG a.F. bzw. des § 57 WHG n.F. voraussetze. Diese sei hier indes nicht einschlagig.

13 Aus der friheren Festsetzungspraxis kdnne der Kléger keinen Anspruch herleiten, da
diese fehlerhaft gewesen sei und ein Recht auf weiterhin unrichtige Entscheidungen nicht
bestehe. Die Voraussetzungen flir die Gewahrung der Abgabesatzreduzierung seien
zudem in jedem Veranlagungsjahr zu erflllen.

14  In der wasserrechtlichen Erlaubnis sei fiir Nickel ein Uberwachungswert festgelegt
worden, obwohl bei einer kommunalen Klaranlage der Parameter Nickel (blicherweise
nicht in einer Konzentration Uber den Schwellenwerten zu erwarten sei. Im
Einzugsbereich der Stadt T. gebe es Indirekteinleiter aus der Metallverarbeitung und
Galvanotechnik, die ihr vorbehandeltes Abwasser in das Kanalisationsnetz der Stadt T.
einleiteten. Eine Vielzahl dieser Betriebe seien dem Anhang 40 der Abwasserverordnung
zuzuordnen und verflgten Uber entsprechende Erlaubnisse. GemaB Anhang 40, Teil D,
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Abs. 1 der Abwasserverordnung wirden an das Abwasser aus einem der in Teil A
genannten Herkunftsbereiche vor der Vermischung mit anderem Abwasser konkrete
Anforderungen gestellt, d.h. die gefahrlichen Stoffe seien bereits an der Anfallstelle zu
eliminieren. Sei aber eine Elimination von Nickel schon am Ort des Anfalls
vorgeschrieben, spreche dies fir die Festlegung eines konkreten Wertes als Stand der
Technik und nicht flr ein Verfahren.

15  Zwar sei die Verantwortung flr die Indirekteinleiteriiberwachung ordnungsrechtlich bei
den Wasserbehdrden angesiedelt. Dieser Umstand stelle den Klager aber nicht von seiner
alleinigen abgabenrechtlichen Verantwortlichkeit fiir die in das Gewadasser eingeleitete
Schadstofffracht frei. Ebenso wenig kénne sich der Abgabepflichtige bei einer
Uberwachungswertiiberschreitung unter Hinweis auf die ordnungsrechtliche
Verantwortung flr die Indirekteinleiteriiberwachung von einer Abgabeerhéhung nach § 4
Abs. 4 AbwAG freizeichnen. LieBe man zu, dass sich der Direkteinleiter darauf berufen
kénne, dass die Uberwachung als Indirekteinleiter in ordnungsrechtlicher Hinsicht den
Wasserbehdrden obliege, wiirde man die mit § 9 Abs. 5 AbwAG geschaffene
ausnahmsweise Durchbrechung des dem Abwasserabgabenrecht zugrunde liegenden
Verursacherprinzips Uber den Sinn und Zweck der Vorschrift hinaus ausdehnen.

16  Mit seiner Argumentation verkenne der Kldger schlieBlich auch den Sinn und Zweck der
ErmaBigungsregelung. Die Mdglichkeit der AbgabesatzermaBigung solle einen Anreiz
schaffen, die Abwasserbehandlung zu verbessern. Diese Anreizfunktion verwandle sich in
einen bloBen Mitnahmeeffekt, wenn der Einleiter ohne eigene Anstrengung die
ErmaBigung erhielte. Dies sei auch von dem Gesetzgeber nicht gewollt.

17 Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Streitakte sowie des beigezogenen Verwaltungsvorgangs des Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

18 Die zuldssige Klage ist unbegriindet. Der Festsetzungsbescheid des Beklagten vom 28.
Oktober 2014 ist rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO).

19  Rechtsgrundlage flUr die Heranziehung des Klégers zur Abwasserabgabe flir das
Veranlagungsjahr 2013 sind die §§ 1, 2 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 und Abs. 2, 9 Abs. 1 des
Gesetzes (iber Abgaben fiir das Einleiten von Abwasser in Gewasser
(Abwasserabgabengesetz - AbwAG)

20 - in der flr den Veranlagungszeitraum geltenden Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Januar 2005 (BGBI. I S. 114) -.

21  Nach diesen Vorschriften war der Klager im streitigen Veranlagungszeitraum dem Grunde
nach abwasserabgabepflichtig.

22 Die Voraussetzungen fiir eine ErmaBigung des Abgabesatzes gemadl § 9 Abs. 5 Satz 1
oder 2 AbwAG liegen nicht vor.

23 GemaB § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG erméaBigt sich der Abgabesatz nach § 9 Abs. 4 Satz 2
AbwAG um die Halfte der Schadeinheiten, die nicht vermieden werden, obwohl (1.) der
Inhalt des Bescheides nach § 4 Abs. 1 AbwAG oder die Erklarung nach § 6 Abs. 1 Satz 1
AbwAG mindestens den in einer Rechtsverordnung nach § 7a WHG in der am 28. Februar
2010 geltenden Fassung oder § 23 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 57 Abs. 2 WHG festgelegten
Anforderungen entspricht und (2.) die in einer Rechtsverordnung nach Nr. 1 festgelegten
Anforderungen im Veranlagungszeitraum eingehalten werden. GemaB § 9 Abs. 5 Satz 2
AbwAG gilt Satz 1 entsprechend, wenn flir die im Bescheid nach § 4 Abs. 1 festgelegten
oder die nach § 6 Abs. 1 Satz 1 erkldrten Uberwachungswerte in einer Rechtsverordnung
nach Satz 1 Nr. 1 keine Anforderungen festgelegt sind.

24  Die Voraussetzungen von § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG liegen nicht vor. Bezogen auf den
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Parameter Nickel sieht die Abwasserverordnung (AbwV) hinsichtlich der Schadstofffracht
des Abwassers keine Mindestanforderungen im Sinne von § 23 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 57
Abs. 2 WHG vor.

25 Nach § 57 Abs. 1 Nr. 1 WHG darf eine Erlaubnis fir das Einleiten von Abwasser in
Gewasser (Direkteinleitung) nur erteilt werden, wenn die Menge und Schadlichkeit des
Abwassers so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht
kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik mdglich ist. Nach § 57 Abs. 2 Satz 1
WHG kénnen durch Rechtsverordnung nach § 23 Abs. 1 Nr. 3 an das Einleiten von
Abwasser in Gewésser Anforderungen festgelegt werden, die nach Absatz 1 Nummer 1
dem Stand der Technik entsprechen. Die nunmehr geltende Vorschrift des § 57 WHG n.F.
(bernimmt und erweitert die in § 7a WHG a.F. getroffene Regelung (iber das Einleiten
von Abwasser.

26  Vgl. BT-Drs. 280/09, S. 199.

27 Die Anwendbarkeit des § 57 Abs. 1 WHG setzt - wie die Vorgéngervorschrift des § 7a
Abs. 1 Satz 1 WHG a.F. - voraus, dass bezogen auf den maBgeblichen Parameter
hinsichtlich der Schadstofffracht des Abwassers in der Abwasserverordnung
Mindestanforderungen enthalten sind. Fehlt es an der Anwendbarkeit des § 7a WHG a.F,,
ist zugleich eine tatbestandliche Voraussetzung des § 9 Abs. 5 AbwAG nicht erfullt, so
dass eine Ermé&Bigung nach dieser Vorschrift ausscheidet.

28  Vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. August 2001 - 9 A 3726/96 - juris (Rdn. 8 ff.}; VG
Magdeburg, Urteil vom 8. Juni 2011 - 9 A 307/08 - juris (Rdn. 32).

29 Dies zugrundegelegt, scheidet eine AbgabeermaBigung gemaB § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG
aus. Fur die streitgegensténdliche Kldranlage T. -P. findet der Anhang 1 (H&usliches und
kommunales Abwasser) dieser Verordnung Anwendung. Die Kldranlage ist der
GroBenklasse 5 zuzuordnen. Die Abwasserverordnung legt - wie die friiher geltende
Rahmen-Abwasser-Verwaltungsvorschrift (Rahmen-AbwasserVwV) - im Anhang 1 fur den
Parameter Nickel flr keine der GréBenklassen Mindestanforderungen fest.

30 Eine Reduzierung des Abgabesatzes nach § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG kommt ebenfalls nicht
in Betracht. Die Tatbestandsvoraussetzungen dieser Vorschrift liegen nicht vor.

31  Nach seinem eindeutigen Wortlaut kntipft § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG eine ErmaBigung des
Abgabesatzes an das Vorliegen der Voraussetzungen von § 9 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 und 2
AbwAG. Soweit der Verweis auf Satz 1 ins Leere geht, weil hier gerade kein in der AbwV
festgelegter Stand der Technik existiert, folgt hieraus nicht etwa, dass jedwede
Einhaltung von Bescheidwerten zu einer ErmaBigung nach dieser Vorschrift fihrt. Als
Rechtsgrundverweisung setzt § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG vielmehr voraus, dass auch bei
Fehlen von festgeschriebenen Regeln der Technik der im Bescheid nach § 4 AbwAG
festgesetzte oder der nach § 6 AbwAG erklarte Uberwachungswert dem Stand der
Technik entsprechen.

32 Dies hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 28. Oktober 1998 (8 C
30/96) zu der insoweit gleichlautenden Vorgangervorschrift des § 9 Abs. 5 Satz 2
AbwAG, § 9 Abs. 5 Satz 4 AbwAG a.F.

33 - in der Fassung des 3. Anderungsgesetzes vom 2.11.1990 - BGBI. I S. 2425 -,
34  entschieden (juris - Rdn. 13 ff.). Das Gericht flihrt hierzu aus:

35 "Bej der verweisenden Regelung des § 9 Abs. 5 Satz 4 AbwAG handelt es sich nicht nur
um einen Rechtsfolgenverweis, so dass es fur eine AbgabesatzermaBigung auf die
librigen Voraussetzungen von § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG nicht ankame, sondern um eine
Rechtsgrundverweisung mit der Folge, dass der Abgabesatz nur ermaBigt wird, wenn die
Einleitung der Schadstoffe auch den lbrigen Tatbestandsvoraussetzungen des § 9 Abs. 5
Satz 1 AbwAG entspricht. Dies ergibt sich schon aus der Verwendung des Wortes
"entsprechend". Wire dagegen eine bloBe Rechtsfolgenverweisung gewollt, hatte § 9
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Abs. 5 Satz 4 AbwAG direkt vorschreiben kénnen, dass sich der Abgabesatz stets
ermaBigt, wenn keine Anforderungen in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift nach § 7
a Abs. 1 WHG gestellt werden.

36 Wann die Einleitung von Schadstoffen, an die keine Anforderungen in der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift nach § 7 a WHG gestellt werden, den einzelnen
Tatbestandsmerkmalen des § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG entspricht, ergibt sich aus einer
Auslegung von Satz 1, bei der die Tatbestandsmerkmale der gegeniber der
unmittelbaren Anwendung der Vorschrift geanderten Situation, die in der
Verweisungsvorschrift des § 9 Abs. 5 Satz 4 AbwAG geregelt ist, angepasst werden.
Diese Auslegung ergibt, dass Voraussetzung der ErmaBigung u.a. ist, dass die allgemein
anerkannten Regeln der Technik im Veranlagungszeitraum eingehalten werden. Die in § 9
Abs. 5 Satz 1 AbwAG vorgenommene Verknipfung mit der allgemeinen
Verwaltungsvorschrift nach § 7 a Abs. 1 WHG ist néamlich - wie das
Oberverwaltungsgericht zutreffend ausgefthrt hat - im Zusammenhang mit § 7 a WHG
als der Erméchtigungsgrundlage zum Erlass dieser Verwaltungsvorschrift zu sehen.
Gema&B § 7 a Abs. 1 Satz 1 WHG darf eine Erlaubnis flr das Einleiten von Abwasser -
soweit es sich nicht um hier nicht vorliegende gefahrliche Stoffe handelt (vgl. § 7 a Abs.
1 Satz 3 2. Halbsatz WHG) - nur erteilt werden, wenn die Schadstofffracht des Abwassers
so gering gehalten wird, wie dies bei Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln der
Technik méglich ist. Die geméaB § 7 a Abs. 1 Satz 3 WHG erlassene Rahmen-
AbwasserVVwV nennt Mindestanforderungen, die den allgemein anerkannten Regeln der
Technik entsprechen. Sie konkretisiert diese Regeln der Technik (vgl. Urteil vom 28.
Oktober 1998 - BVerwG 8 C 16.96 -, zur Verdffentlichung in der amtlichen Sammlung
vorgesehen). Soweit die Verwaltungsvorschrift keine Anforderungen stellt, ist nicht etwa
die wasserrechtliche Erlaubnis voraussetzungslos zu gewdhren. Vielmehr darf auch in
diesem Fall die Einleitungserlaubnis nach dem eindeutigen Wortlaut des § 7 a Abs. 1 Satz
1 WHG nur erteilt werden, wenn die - dann im Einzelfall festzustellenden - allgemein
anerkannten Regeln der Technik beachtet werden. ( ... )

37  Fur diese Auslegung spricht auch ( ... ) der sich aus der Systematik des
Abwasserabgabengesetzes und dem Wortlaut von § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG ergebende
Sinn und Zweck der AbgabesatzermaBigung. Die Abwasserabgabe richtet sich
grundsétzlich nach der - in Schadeinheiten bestimmten - Schéadlichkeit des Abwassers (§
3 Abs. 1 Satz 1 AbwAG). Dieser Grundsatz dient der Verwirklichung des
Verursacherprinzips und macht die Héhe der Abgabe abhéngig von der im Rahmen der
Inanspruchnahme des Allgemeinguts "Gewassers" objektiv eingetretenen
Umweltschadigung (vgl. Berendes, Das Abwasserabgabengesetz, S. 138). Von diesem
Grundsatz macht die Bestimmung des § 9 Abs. 5 AbwAG eine Ausnahme, indem sie die
Abgabe je Schadeinheit (vgl. § 9 Abs. 4 AbwAG) um 75 v.H. ermaBigt. Diese ErmaBigung
wird nach dem Wortlaut von § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG gewahrt flr Schadeinheiten, die
nicht vermieden werden, obwohl der Inhalt des wasserrechtlichen Bescheids oder der
Erkldrung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 AbwAG den - die allgemein anerkannten Regein der
Technik konkretisierenden - Anforderungen der allgemeinen Verwaltungsvorschrift nach §
7 a Abs. 1 WHG entspricht und die Anforderungen dieser Verwaltungsvorschrift auch
eingehalten werden. Wer geméaB dem in der Rahmen-AbwasserVwV konkretisierten
Regeln der Technik investiert, seine Anlagen demgema&B betreibt und fur eine
entsprechende Anpassung seiner wasserrechtlichen Einleitungsbescheide sorgt bzw.
entsprechende Werte erklart, spart damit nicht nur die Abgabe flr Schadeinheiten, die
dadurch vermieden werden. Er zahlt auch weniger flir Schadeinheiten, die damit noch
nicht vermieden werden (vgl. Liibbe-Wolff, NVwZ 1991, 445 <446>). Damit schafft § 9
Abs. 5 Satz 1 AbwAG einen weiteren Anreiz, durch eine Verbesserung der
Abwasserreinigung Abwasserabgabe zu sparen.

38 Flr Schadstoffe, an die in der Rahmen-AbwasserVwV keine Anforderungen gestellt
werden, gilt nichts anderes. Auch fiir diese soll die Méglichkeit der
AbgabesatzerméBigung einen Anreiz schaffen, die Abwasserbehandlung zu verbessern.
Wenn dagegen eine AbgabenerméBigung gemai § 9 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 1 AbwAG
auch ohne Beachtung der allgemein anerkannten Regeln der Technik zu gewahren ware,
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erhielte der Einleiter eine ErmaBigung ohne eigene Anstrengungen. Damit wiirde die
AbgabenermaBigung ihren Zweck verfehlen, und eine Ausnahme von dem Grundsatz des
§ 3 Abs. 1 Satz 1 AbwAG ware nicht mehr gerechtfertigt.”

39 Nach diesen MaBstdben stellt sich § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG gleichsam als "Spiegelbild"
zZu § 9 Abs. 5 Satz 1 AbwAG dar, dessen tatbestandliche Voraussetzungen nur bei
Einhaltung der in Satz 1 Nr. 1 und 2 genannten Voraussetzungen vorliegen. Bei
Schadstoffen, an die keine Anforderungen in den allgemeinen Verwaltungsvorschriften
gestellt werden, erfolgt eine Ermé&Bigung des Abgabesatzes gemaB § 9 Abs. 5 Satz 2
i.V.m. Satz 1 AbwAG daher nur, wenn der Bescheid oder die Erkldrung dem Stand der
Technik entsprechende Vermeidungsanforderungen aufweist und diese im konkreten Falle
eingehalten werden.

40 Vgl. Kéhler/Meyer, Abwasserabgabengesetz, 2006, § 9 Rdn. 41.

41  Flr das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist der Abgabepflichtige darlegungs- und
beweispflichtig.

42  Vgl. OVG NRW, Urteil vom 20. Januar 2010 - 9 A 3055/08 -, juris (Rdn. 55).

43  Nach MaBgabe dessen scheidet hier eine Ermé&Bigung des Abgabesatzes fir den
Parameter Nickel aus. Der Klager behauptet selbst nicht, die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG zu erfillen. Denn der in dem
Erlaubnisbescheid festgesetzte Uberwachungswert von 50 p/l entspricht nach seinem
eigenen Vorbringen in der miindlichen Verhandlung nicht dem Stand der Technik im
Sinne von § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG.

44  Unabh&ngig davon und selbstandig tragend weist die Kammer auf folgendes hin: Ein
Anspruch des Kl&agers auf ErméaBigung des Abgabesatzes nach § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG
ergibt sich auch nicht unter Zugrundelegung der Auffassung des Beklagten, der in dem
Erlaubnisbescheid festgesetzte Uberwachungswert entspreche dem Stand der Technik.
Zwar liegt in diesem Fall die zweite anspruchsbegriindende Voraussetzung, namlich die
Festsetzung eines Uberwachungswertes entsprechend dem Stand der Technik, vor. Indes
fehlt es an der dritten Voraussetzung von § 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG, der die Einhaltung
dieses Wertes verlangt. Denn der Kldger hat den festgesetzten Wert von 50 p/l im
Veranlagungsjahr unstreitig drei Mal tGberschritten und diesen somit entgegen der
Voraussetzung des Verglnstigungstatbestandes nicht durchgehend eingehalten.

45  Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

46 Die Entscheidung ber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

47  Die Berufung war zuzulassen, weil die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§
124a Abs. 1 Satz 1 i.V.m. § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Die Beteiligten haben in der
miindlichen Verhandlung tbereinstimmend erklart, dass die hier streitige Auslegung des
§ 9 Abs. 5 Satz 2 AbwAG flr eine Vielzahl von Verfahren entscheidungserhebliche
Bedeutung haben wird.

48 Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 2 GKG erfolgt.
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