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Die antizipierende Vereinbarung iiber die Kanalan-
schlussbeitragspflicht in ErschlieBungsvertragen

Die zwischen Kommunen und ErschlieBungstrégern abgeschlos-
senen ErschlieBungsvertrdge nach § 11 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
beinhalten regelméBig die Verpflichtung, auch die notwendigen
Abwasserbeseitigungsanlagen herzustellen. Durch die dann spé-
ter gegebene Anschlussmdglichkeit an die kommunale Entwés-
serungseinrichtung entsteht fiir die Grundstiicke im Vertrags-
gebiet die Kanalanschlussbeitragspflicht.

Der ErschlieBungstréger, in dessen Eigentum die Grundstlicke
alle oder tiberwiegend oft stehen, hat regelmaBig das Ziel, seine
Grundstlicke beitragsfrei verduBern zu kénnen; ferner erwartet
er eine Bertcksichtigung seiner Leistungen fiir die Herstellung
der Kanalisation im Vertragsgebiet bei den kiinftigen Kanalan-
schlussbeitragen. Auf Seiten der Kommune muss beachtet wer-
den, ihren Vertragspartner nicht im Sinne des § 11 Abs. 2 BauGB
unangemessen zu belasten; ferner stellt sich die Frage, wie Ka-
nalanschlussbeitragsverfahren erspart werden konnen. Der Aus-
gleich dieser beiden Interessenlagen erfolgt in der Praxis durch
Anrechnungsregelungen in den ErschlieBungsvertrdgen. Danach
werden die finanziellen Aufwendungen des ErschlieBungstragers
fir die Herstellung der Abwasserbeseitigungsanlagen auf die
(kiinftigen) kommunalen Beitragsforderungen angerechnet. Da
die Kanalbaukosten meistens hoher ausfallen als die Beitragsfor-
derungen, unterbleibt dann die Heranziehung der Grundstiicke
zu Kanalanschlussbeitrdgen. Die Beitragsforderungen werden
aufgrund solcher sog. antizipierender Vereinbarungen getilgt.

Die Formulierung derartiger antizipierender Vereinbarungen
bedarf groBer Sorgfalt, wie folgender vom Verwaltungsgericht
Aachen entschiedener Fall zeigt: Dort lautete die entsprechende
Regelung im ErschlieBungsvertrag: ,Die Kosten flr die Abwas-
seranlagen werden nach der Beitrags- und Gebilhrensatzung
zur Entwasserungssatzung der Gemeinde in der bei Entstehung
der Beitragspflicht gliltigen Fassung mit dem ErschlieBungs-

trdger nach Vorlage der Schlussrechnung abgerechnet.” Die
Problematik dieser Verrechnungsregelungen liegt darin, dass der
kommunale Beitragsanspruch oft zeitlich deutlich spéter entsteht
als die Schlussabrechnung des ErschlieBungstragers. Denn mit
der Ubergabe der hergestellten ErschlieBungsanlagen und deren
Schlussabrechnung wird nicht schon die Kanalanschlussbei-
tragspflicht ausgeldst. Hierzu bedarf es der Bebaubarkeit der im
Vertragsgebiet liegenden Grundstlicke, welche eine Widmung der
StraBen flr den offentlichen Verkehr voraussetzen; ersatzweise
lasst es die beitragsrechtliche Rechtsprechung des OVG Miinster
gendgen, wenn die Gemeinde im Baugenehmigungsverfahren
ihre Zustimmung erklart und damit eine ordnungsgemaBe Er-
schlieBung testiert (OVG Munster, Urteil vom 27.06.2017 — 15
A553/14 -).

In diesem Zeitfenster zwischen Schlussabrechnung und Wid-
mung konnen Anderungen in der Eigentumssituation erfolgen.
Die ErschlieBungstrager verauBern ihre Grundstiicke vielfach
bereits vor Fertigstellung der ErschlieBungsanlagen. Findet
dann die grundbuchmaBige Eigentumsumschreibung zu einem
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Zeitpunkt nach Widmung der StraBe bzw. widmungsersetzende
Zustimmung der Gemeinde statt, trifft die die damit entstande-
ne Kanalanschlussbeitragspflicht den neuen Eigentiimer. Dieser
verteidigt sich gegen die Heranziehung immer mit dem Argu-
ment, in seinem Kaufvertrag mit dem ErschlieBungstrdger sei
die Beitragsfreiheit vereinbart worden und im Ubrigen gelte die
erschlieBungsvertragliche Verrechnungsregelung auch zu seinen
Gunsten.

Eine solche — wirtschaftlich nachvollziehbare — Argumentation
bleibt aber vor Gericht ohne Erfolg, wenn die antizipierte Ver-
einbarung (ber die Kanalanschlussbeitragspflicht so formuliert
wurde wie im oben zitierten Sachverhalt aus der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Aachen. Das Gericht verwies auf den
Wortlaut, wonach die Verrechnung ,mit dem ErschlieBungs-
trager” vorgenommen werden miisse. Die antizipierte Vereinba-
rung zur Tilgung der Kanalanschlussbeitragspflicht galt hiernach
ausschlieBlich im Verhdltnis zwischen ErschlieBungstrager und
Gemeinde mit der Konsequenz, dass hiervon nur diejenigen
Grundstlicke partizipierten, welche zum Zeitpunkt der Entste-
hung der Kanalanschlussbeitragspflicht immer noch in dessen
Eigentum standen; flir die Ableitung von Rechten eines Grund-
stiickskdufers bleibt bei dieser Vertragskonstruktion kein Raum
(VG Aachen, Urteil vom 16.11.2020 — 7 K1777/18 —; rechtskréftig).

Wenn daher die auf die Kanalanschlussbeitragspflicht bezoge-
ne Verrechnungsregelung in einem ErschlieBungsvertrag auf die
Person des ErschlieBungstragers zugeschnitten wurde, muss
dieser genau priifen, ob er wirklich ,beitragsfrei” verduBern kann
oder nicht doch eine Kanalanschlussbeitragspflicht seiner Kaufer
entsteht.

Bei den sog. antizipierenden Vereinbarungen in ErschlieBungs-
vertrdgen, um Kanalanschlussbeitragsforderungen zur Tilgung zu
bringen, sollte darauf geachtet werden, dass Bezugspunkt nicht
die Person des ErschlieBungstragers, sondern die Grundstiicke
im ErschlieBungsvertragsgebiet sind. Denn nur dann wirkt diese
Tilgungsregelung auch im Falle eines Eigentumswechsels zu-
gunsten der Grundstlicksk&ufer und der gewiinschte Effekt wird
erzielt: Der ErschlieBungstrager kann beitragsfrei verduBern und
die Gemeinde erspart sich die Kanalanschlussbeitragsverfahren.

Rainer Schmitz

Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-28
r.schmitz@lenz-johlen.de
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Breitbandausbau:
Sonderaufruf Gewerbegebiete — Eine erste Bilanz

Mit dem Forderaufruf vom 15.11.2018 sollte der Breitbandaus-
bau im Rahmen von Infrastrukturprojekten primér in kommunalen
Gewerbe- und Industriegebieten gezielt vorangebracht werden.
Nach der Durchfiihrung der vorgelagerten Markterkundungen
und der meist sehr zeitintensiven Vergabeverfahren gehen die
ersten Forderprojekte nun in die Ausbau- bzw. Betriebsphase.
Zeit fir eine erste Bilanz:

Die Antragsstellung und auch die spétere Antragskonkretisie-
rung wurden teilweise erheblich vereinfacht. Dennoch bleibt das
zu beachtende Regelungswerk aus Richtlinien, Verordnungen
und Nebenbestimmungen unibersichtlich und teilweise wider-
spriichlich. Die Tiicke liegt hier oftmals im Detail. In Anbetracht
der weitreichenden Folgen einer forderschédlichen Entschei-
dung — v.a. Rickforderungsszenarien — sollten insbesondere bei
der Durchfiihrung der entsprechenden Vergabeverfahren keine
vermeidbaren Risiken eingegangen werden.

Auf Unverstandnis stoBt in der Praxis zudem die Begrenzung der
Fordersumme je Fordermittelantrag auf 1 Mio. EUR. Damit ist
im Rahmen der Kofinanzierung durch das jeweilige Bundesland
die Fordersumme auf 2 Mio. EUR je Antrag begrenzt. Dies flihrt
oftmals zu einer unnotigen kiinstlichen Aufspaltung von einheitli-
chen Gewerbegebieten bzw. zu ungewollten Forderllicken.

Erfreulich ist hingegen die rege Beteiligung der Telekommunika-
tionsunternehmen an den Ausschreibungen. Wahrend man bei
der Forderung der weiBen Flecken (Hausanschlisse) teilweise
froh war, ein oder zwei Bieter gewinnen zu konnen, trifft der Aus-
bau der Gewerbegebiete nach unserer Erfahrung auf ein groBes
Interesse am Markt.

Auch wenn die eigentliche Stellung der Fordermittelantrage und
die entsprechende Konkretisierung vereinfacht worden sind, hélt
das bestehende Regelungswerk geniigend Fallstricke bereit,
welche am Ende das gesamte Projekt zum Scheitern bringen
konnen. Folgende Schlagworter miissen immer berticksichtigt
werden:

e Pflicht zur losweisen Vergabe,

e /uldssigkeit des vorzeitigen MaBnahmenbeginns,

e Harmonisierung von Fertigstellungs- und Bewilligungs-
zeitraum,

e Abwicklung der Kofinanzierung (Bund/Land) sowie

e vereinfachter Mittelabruf.

In Anbetracht der Forderfahigkeit von technischer und juristischer
Beratung muss hier nicht am falschen Ende ,gespart® werden.
Ganz losgeldst von der jeweiligen Begleitung der Projekte ist aus
unserer Erfahrung aber v.a. die enge Abstimmung mit den For-
dermittelgebern auf Bundes- und Landesebene elementar flir die
erfolgreiche Abwicklung der Breitbandforderung.

Dr. Elmar Loer, EMBA
Fachanwalt fiir Vergaberecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-93
e.loer@lenz-johlen.de
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StraBenausbaubeitrage NRW - Landesforderung
nur mit StraBen- und Wegekonzept

Vor rund einem Jahr ist § 8a KAG NRW in Kraft getreten, mit
dem das StraBenausbaubeitragsrecht in Nordrhein-Westfalen
modernisiert werden soll. Gleichzeitig wurde ein landeseigenes
Forderprogramm mit dem Ziel beschlossen, die beitragspflich-
tigen Blrger zu entlasten. Ab dem 01.01.2021 sind jedoch nur
noch MaBnahmen forderfahig, die Gegenstand eines StraBen-
und Wegekonzeptes sind.

§ 8a Abs. 1 bis 4 KAG NRW enthalten die Vorgabe, dass die Ge-
meinden ein StraBen- und Wegekonzept zu erstellen haben und
verpflichtende Anliegerversammiungen im Vorfeld von maglichen
beitragsfahigen StraBenausbaumaBnahmen durchzufiihren sind.
Beide Vorgaben sollen die Transparenz und Akzeptanz der Bei-
tragserhebungen erhohen. Sie haben jedoch keine Relevanz flr
die RechtmaBigkeit einer Beitragserhebung.

Mit Blick auf die Forderrichtlinie StraBenausbaubeitrdge vom
23.03.2020 haben die StraBen- und Wegekonzepte allerdings
ab dem 01.01.2021 erhebliche Konsequenzen. Nach Nr. 1.1
der Forderrichtlinie StraBenausbaubeitrage tbernimmt das Land
die Halfte der kommunalen StraBenausbaubeitrdge in NRW, die
nach der jeweiligen Beitragssatzung von den Beitragspflichtigen
zu erheben sind. Wichtig ist, dass MaBnahmen, die nach dem
01.01.2021 beschlossen werden, nach Nr. 4.5 der Forderricht-
linie StraBenaushaubeitrdge nur gefordert werden, soweit sie auf
Basis eines beschlossenen StraBen- und Wegekonzeptes nach
§ 8a Abs. 1 u. 2 KAG NRW erfolgen. Anderenfalls bleibt die
halftige Landesforderung fiir die Gemeinde aus.

Zu beachten ist zudem weiterhin, dass eine Landesforderung
nach Nr. 4.4 der Forderrichtlinie StraBenausbaubeitrdge nur
erfolgt, soweit die StraBenausbaubeitrage noch nicht bestands-
kréftig festgesetzt wurden und die StraBenausbaumaBnahmen
ab dem 01.01.2018 beschlossen wurde oder erstmals im Haus-
halt des Jahres 2018 steht.

Nach der Forderrichtlinie  StraBenausbaubeitrdge  vom
23.03.2020 (ibernimmt das Land NRW die Hélfte der kommu-
nalen StraBenausbaubeitrdge in NRW, die nach der jeweiligen
kommunalen Satzung von den Beitragspflichtigen zu erheben
sind. Dies greift fir MaBnahmen, die nach dem 01.01.2021 be-
schlossen werden, jedoch nur noch, wenn diese auf Grundlage
eines durch das kommunale Gremium beschlossenen StraBen-
und Wegekonzeptes im Sinne von § 8a Abs. 1 u. 2. KAG NRW er-
folgen. Das StraBen- und Wegekonzept ist iber einen 5-jéhrigen
Zeitraum anzulegen und bei Bedarf, mindestens jedoch alle zwei
Jahre, fortzuschreiben. Gerne unterstitzen wir Sie bei der Erstel-
lung eines solchen StraBen- und Wegekonzeptes im Sinne von
§ 8a KAG NRW.

> Béla Gehrken
4 Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht
‘\ Telefon: 0221 - 97 30 02-84
lad b.gehrken@lenz-johlen. de
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Erweiterung eines Einzelhandelsbetriebs im
angemessenen Abstand eines Storfallbetriebs
kann zulissig sein — Offentlichkeitsbeteiligung
in Bagatellfallen nicht nodtig

Probleme der Bauleitplanung und Vorhabengenehmigung im
Umfeld von Stérfallbetrieben sind in entsprechend gepragten
Gemeinden von groBer Praxisrelevanz. Gepragt wird dieser Be-
reich durch die europdische ,Seveso-lll-Richtlinie” und das zu
ihrer Umsetzung geschaffene nationale Recht. Vorliegend hat die
betroffene Gemeinde angesichts zahlreicher értlicher Storfall-
betriebe ein stadtebauliches Entwicklungskonzept zum Umgang
mit diesen aufgestellt. Unter Verweis hierauf wurde der bean-
tragte Bauvorbescheid flir die Erweiterung der Verkaufsfldche
eines bestehenden und im Sicherheitsabstand eines groBen
Tanklagers belegenen Lebensmitteldiscountmarkts von 713 m?
auf dann 799 m2 versagt. Das OVG NRW hingegen verpflichtete
die Gemeinde mit Urteil vom 25.11.2020 — 7 A 3893/19 — zur
Erteilung des Vorbescheids auf Grundlage von § 34 BauGB.

Das OVG NRW verwies auf die fehlende Bindungswirkung stédte-
baulicher Konzepte flir die Vorhabenzulassung. Mit der héchst-
richterlichen Rechtsprechung komme es vorliegend vielmehr auf
eine nachvollziehende Abwagung im Einzelfall an, wobei erst der
vorhandene Bestand im Sicherheitsabstand einen Wertungs-
spielraum erdffne. Dabei werde — was allerdings ausdriicklich
ungeklart sei — unterstellt, dass auch ein nicht-groBflachiger Ein-
zelhandelsbetrieb ein offentliches Gebéude i.S.d. Richtlinie sei.
Gleichwonhl sei die Vorhabenerweiterung zuldssig. Es seien durch

diese nicht mehr als 20 gleichzeitig zusatzlich anwesende Kun-
den zu erwarten, was einer Risikoerhohung im unteren Bereich
entspreche. Hingegen sei das schiltzenswerte Interesse des
Eigentlimers an einer angemessenen Nutzung seines Grund-
stiicks im Falle einer Bestandserweiterung noch einmal ge-
steigert. Die nachvollziehende Abwégung falle zugunsten des
Vorhabens aus. Die landesrechtlich flir bestimmte Vorhaben
im Sicherheitsabstand von Storfallbetrieben vorgeschriebene
Offentlichkeitsbeteiligung kénne hier entfallen. Offen bleibe. ob
das Landesrecht hier den Vorgaben des Europarechts genugt.
Aus der Seveso-lll-Richtlinie folge jedenfalls das Gebot der
Offentlichkeitsbeteiligung nur fiir Félle einer — hier nicht gegebenen —
wesentlichen Risikoerhdhung.

Die fehlende Bindungswirkung des stddtebaulichen Entwick-
lungskonzepts fir die Vorhabenzulassung folgt bereits aus dem
Umstand, dass ein solches sich generell an die Planungsebene
wendet. Das Urteil zeigt noch einmal, dass es flir die Vorhaben-
zulassung im Sicherheitsabstand von Storfallbetrieben — bei
vorhandenem Bestand — auf den Einzelfall ankommt. Bisher
ungeklart ist, ob nicht-groBflachige Einzelhandelsbetriebe offent-
liche Gebdude im Sinne der Seveso-lll-Richtlinie sind. SchlieB-
lich ertffnen die Ausfilhrungen, nach denen die landesrechtliche
Vorschrift zur Offentlichkeitsbeteiligung nur bei wesentlicher
Risikoerndhung greife, Mdglichkeiten der Verschlankung des
Genehmigungsverfahrens im Einzelfall.

Dr. Gerrit Krupp

Rechtsanwalt

Telefon: 0221 - 97 30 02-25
g.krupp@lenz-johlen. de
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Ubernahme von planbedingten Folgekosten
durch Vorhabentrager

In einem stddtebaulichen Vertrag kdnnen auch die Folgekosten
einer Planung zwischen Gemeinden und Vorhabentrager geregelt
werden. Die Gemeinden kénnen durch eine solche Vereinbarung
erhebliche finanzielle Entlastungen erreichen.

Ein Vorhabentrdger kann sich gegeniber der Gemeinde ver-
pflichten, Folgekosten der Planung zu tragen. Das sind Kosten
oder sonstige Aufwendungen, die der Gemeinde flir stidtebauliche
MaBnahmen (z.B. eine Kindertagesstétte oder ein Schulgebdude)
entstehen oder entstanden sind und die Voraussetzung oder Folge
des geplanten Vorhabens sind (§ 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BauGB).

Zentrale Voraussetzung ist, dass die stadtebauliche MaBnahme
durch die Uberplanung und Bebauung eines oder mehrerer Bau-
gebiete verursacht wird (Kausalitét).

Eine MaBnahme ist als Folge der Bauleitplanung anzusehen,
wenn die Gemeinde im Hinblick auf die Kosten einer stadtebau-
lichen MaBnahme abwégungsfehlerfrei von einer Baugebiets-
ausweisung absehen konnte. Das kommt in Betracht, wenn die
vorhandenen Kapazitdten erschdpft sind (BVerwG, Urteil vom
20.03.2011 -4 C 11/10).

Die Gemeinde muss ferner belegen, dass die Baurechtsauswei-
sungen einen weiteren Bedarf beispielsweise an offentlichen
Einrichtungen (z.B. Kita-Pldtzen) hervorrufen. Hierzu bedarf es
eines Konzepts, das den Bedarf herleitet und die zur Deckung
dieses Bedarfs entstehenden Kosten ermittelt. Dabei kann ein
einheitliches Konzept erarbeitet werden, um den Bedarf aus
mehreren Baugebieten darzulegen (BVerwG, Urteil vom
29.01.2009 — 4 C 15/07).

Unterhaltungskosten einer Gffentlichen  Einrichtung  diirfen
grundsétzlich nicht auf den Vorhabentréger tbertragen werden.
Diese sind nicht Folge des Vorhabens, sondern werden durch die

Abgaben der Einwohner finanziert. Diesem Gesichtspunkt ist bei
der Vertragsgestaltung besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
Die Unwirksamkeit des Folgekostenvertrages kann die Unwirk-
samkeit des Bebauungsplans nach sich ziehen. Der Bebauungs-
plan kann an einem beachtlichen Abwégungsfehler leiden, wenn
die Gemeinde in ihrer Abwagung zugrunde gelegt hat, dass be-
stimmte Folgekosten vom Vorhabentrdger getragen werden, dies
jedoch wegen der Unwirksamkeit des Vertrages nicht der Fall ist
(OVG Liineburg, Beschluss vom 02.06.2020 — 1 MN 116/19, zu
Unterhaltungskosten fiir eine offentliche Griinflache).

Folgekostenvertrage konnen Gemeinden bei der Schaffung von
Baurecht finanziell entlasten. Mit einem entsprechenden Kon-
zept konnen auch die Folgekosten aus mehreren Plangebieten
auf unterschiedliche Vorhabentrager abgewélzt werden. Auf die
Darlegung der Kausalitdt und auf eine angemessene Vertrags-
gestaltung ist zu achten, um Risiken fiir die Wirksamkeit des
Bebauungsplans zu vermeiden.

Mats Hagemann
Rechtsanwalt

Telefon: 0221 - 97 30 02-54
m.hagemann@lenz-johlen.de
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OPNV: An- und Abfahrt zur E-Ladestation
kein Verkehrslarm

Energiewende, Verkehrswende oder gesellschaftlicher und
politischer Wandel stellen immer neue Anspriiche an die stadte-
bauliche Planung und Planer. So zéhlt auch die Implementierung
von E-Mobilitat im offentlichen Nahverkehr zur Tagesordnung in
vielen Kommunen.

Erweitern Stadtwerke ihre Flotte um elektrisch betriebene
(Hybrid-) Fahrzeuge, bedarf es der Schaffung von Ladestationen.
Diese sollen meist um die bestehenden Endhaltepunkte errichtet
werden. Werden Fldchen zum Zwecke der Schaffung der not-
wendigen Ladeinfrastruktur tiberplant, kann die Herausforderun-
gen an die Planer im Detail liegen. So werden im Zusammen-
hang mit dem Ladevorgang verursachte L&rmimmissionen nicht
als Verkehrslarm bewertet. Vielmehr sind die weitaus strikteren
MaBstdbe nach der TA-Larm flr ortsfeste Anlagen zu Grunde zu
legen. Und das gilt selbst fir den An- und Abfahrtsverkehr, wie
das Niedersdchsische Oberverwaltungsgericht mit Beschluss
vom 09.11.2020 (Az.: 1 MN 71/21) entschied.

Wie das Gericht bestétigt, konnen Plangeber die Festsetzung
von Fléchen fiir Ladestationen in Bebauungsplénen § 9 Abs. 1 Nr.
11 BauGB als Rechtsgrundlage unabhéngig davon heranziehen,
ob es sich um Flachen im Gffentlichen Eigentum handelt oder
nicht. Die Vorschrift erméchtigt zur Festsetzung von Verkehrsfla-
chen besonderer Zweckbestimmung. Hierzu z&hlen nicht nur die
Flachen zum Abstellen und Laden von Elektrobussen, sondern
auch die Errichtung der Ladeinfrastruktur als erforderliche
Nebenanlage. Die Festsetzung als Gffentliche Verkehrsflache
fuhrt allerdings nicht automatisch dazu, dass die Buslade-
station als Teil einer offentlichen StraBe im Sinne von § 41 Abs. 1
BImSchG, § 1 Abs. 1 16. BImSchV anzusehen wére. Denn nach
ihrer Zweckbestimmung ist die Flache nicht fiir den allgemeinen
Verkehr gewidmet. Daher sind die durch die Ladestation verur-
sachten Immissionen auf der Grundlage der TA-Larm fir ortsfeste
Anlagen nach § 3 Abs. 5 BImSchG zu bewerten. Und dieses

gilt nach der Entscheidung des Gerichts nicht allein fir den
Ladevorgang, sondern auch fiir den diesem zugerechneten
Zu- und Abgangsverkehr.

Sollen Flichen fir die Ladeinfrastruktur des OPNV berplant
werden, ist der Beurteilung der La&rmimmissionen besondere
Beachtung zu schenken. Da sich die Bewertung der maBgebli-
chen Lérmrichtwerte nicht nach den ansonsten tblichen MaB-
gaben fiir Verkehrslarm richtet, kann die Beurteilung des An- und
Abfahrtverkehrs eine besondere Herausforderung an die Planer
stellen. Auch, da entsprechende Flachen im Einzelfall auch von
motorisierten oder Hybridfahrzeugen genutzt werden diirften.
Das gilt insbesondere im Umfeld von Wohngebieten und in den
Nachtstunden.

Dr. Alexander Beutling
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht
Telefon: 0221 - 97 30 02-74
a.beutling@lenz-johlen.de
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k Stephan Helbig, LL.M.
Rechtsanwalt

Telefon: 0221 - 97 30 02-45
s.helbig@lenz-johlen.de
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