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Genehmigung nach einer ordnungsgemiff durchgefithrien Ver-
triglichkeitspriifung schiitzt hiervor nicht. Das hat der EuGH

bereits in seiner Herzmuschelfischereientscheidung klargestelltm.

V. Ausblick

Das Habitatschutzrecht ist, auch wenn es, wie in der Einleitung
hervorgehoben wurde, schon vertrautes und durch die Rechrspre-
chung sowohl der nationalen Gerichte als auch des EuGH in wei-
ten Teilen scrukeuriertes Terrain darstellt, doch in stetigem Fluss.
Der vorliegende Uberblick beweist es und zeige auf, dass sich an
vielen Stellen immer wieder neue Fragen stellen und alte neu zu

beantworten sind. Meist sind dafiir neuere Entscheidungen des
EuGH verantwortlich. Eine solche stellt mit Sicherheit das Moot-
burg-Urteil des EuGH vom 26. April 2017% dar, das hinsichclich
der Frage, welche Projekte in die Pritfung nach Arr. 6 Abs. 3 FFH-
RL einzubeziehen sind, neue Anforderungen zu stellen scheint. Es
ist also nicht zu erwarten, dass im Gebiet des Habitatreches bald
schon alles gesagt und entschieden sein kénnte.

67 So zutreffend auch Beier, NwVZ 2016, 575, 580.
68 C-142/16 — UPR 2017, 300, ECLI:C:2017:301.

Die UVP-Vorpriifung und deren Heilung

Rechtsanwalt Dr. Felix Pauli und Ass. jur. Mats Hagemann, Koin'

1) Einleitung

Die Vorpriifung des Einzelfalles zur Feststellung der Pflicht zur
Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) nach
dem UVPG? ist — nach §4 UVPG unselbststindiger — Teil zahl-
reicher Genehmigungsverfahren. Fiir manche Vorhaben ist cine
UVP zwingend vorgesehen. Fiir die weit gréflere Zahl an Vorha-
ben ist die mégliche UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens jedoch
anhand einer Vorpriifung des Einzelfalls festzustellen.” Kommt die
Vorpriifung zu dem Ergebnis, dass erhebliche nachreilige Umwelt-
auswirkungen durch das Vorhaben nicht zu erwarten sind, kann
die Behérde iiber die Zulassung des Vorhabens entscheiden, ohne
dass dem eine UVP voranzugehen hat. Eine fehlerfreie Vorprii-
fung ist fiir den Vorhabentriger mit Blick auf die Rechtssicherheit
der begehrten Genehmigung von entscheidender Bedeutung,
Denn stellt sich heraus, dass die Vorpriifung des Einzelfalls zur
Feststellung der UVP-Pflichtigkeit nicht dem Mafistab des § 5
Abs. 3 S.2 UVPG geniigt, stcht dies nach §4 Abs. 1 S.2
UmwRG? einer niche durchgefiihreen Vorpriifung gleich. Das har
nach §4 Abs.1 S.1 Nr. 1 lit. b) i. V.m. Abs. 1 S.2 UmwRG
grundsitzlich zur Folge, dass die Aufhebung der Genehmigung
verlangt werden kann, wenn der Fehler nicht geheilt wird. Daraus
resultiert fiir den Vorhabentriger mit Blick auf den Bestand der
Genehmigung eine erhebliche Rechtsunsicherheit. Der Aufhe-
bungsanspruch kann gemifi § 2 Abs. 1 UmwRG jedenfalls von
allen nach §3 UmwRG anerkannten Vereinigungen geltend
gemacht werden. Das BVerwG geht davon aus, dass § 4 Abs. 3
Nr. 1 UmwRG, der §4 Abs. I und 2 UmwRG auch auf Rechtsbe-
helfe von Beteiligten nach § 61 Nr.1 und 2 VwGO fir anwend-
bar erklirt, den Kreis der Klagebefugren nicht erweitert.” Andere
Kldger als anerkannte Vereinigungen kénnen im Rahmen der
Begriindetheit ihrer Klage eine fehlerhafte Vorpriifung riigen, fiir
deren Zulissigkeit miissen sie jedoch ein subjektives dffentliches
Recht bemiihen kénnen. Das OVG Miinster hingegen nimmt
unter Bezugnahme auf die UVP-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der
Aarhus-Konvention an, eine fehlerhafte Durchfithrung der Vor-
priifung des Einzelfalls kénne unabhingig von der Betroffenheit
in eigenen mareriellen Rechten geltend gemacht werden.® Das
Risiko der Authebung der Genehmigung ist durch §4 Abs. 1b
UmwRG leichr entschirft. Gemifl §4 Abs. 1b UmwRG fiihrr eine
Verletzung von Verfahrensvorschriften nur dann zur Authebung der

Entscheidung nach § 1 Abs. 1 §.1 Nr. 1 bis 2b oder 5 UmwRG,
wenn sie nicht durch Entscheidungsergéinzung oder ein erginzen-
des Verfahren behoben werden kann. Komplementir dazu enthile
der neue §7 Abs. 5 UnwRG eine Regelung, nach der auch die
Verletzung materieller Rechtsvorschriften nur dann zur Aufhebung
der Entscheidung fithrt, wenn sie nicht durch Entscheidungser-
ginzung oder ein erginzendes Verfahren behoben werden kann.
Es handelt sich um Parallelregelungen zu § 75 Abs. 1a S.2
VwVIG’, der die Planerginzung und das erginzende Verfahren
im Rahmen der Planfeststellung vorsicht. § 7 Abs. 5 UmwRG
bewirkt eine erhebliche Modifikation des Fehlerfolgenregimes. In
rechtsdogmatischer Hinsicht besteht trotz objektiver Rechtswid-
rigkeit der streitbefangenen Entscheidung kein Anspruch auf Auf-
hebung der Entscheidung.® Kommz eine Entscheidungserginzung
in Betracht, ergeht ein Verpflichtungsurteil gerichtet auf Ergin-
zung der Entscheidung um die bisher fehlende Regelung.’
Kommt eine Heilung im ergéinzenden Verfahren in Betracht, stellt
das Gericht die Rechtswidrigkeit der angegriffenen Entscheidung
mit der Folge fest, dass sie bis zur Behebung des Mangels nicht
vollziehbar ist.”®

Der Autor Dr. Felix Pauli ist Partner, der Auror Mats Hagemann ist wissenschaft-
licher Mitarbeiter in der Kanzlei Lenz und Johlen Rechwsanwilte Partnerschaft
mbB. Unterstitrze hat die Autoren Frau Stud. iur. Rosalie Seppelt, der unser Dank
gilt.

2 Geserz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 (BGBL. I §. 94), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBL 1 §.3370) geindert worden ist.

3 Die Anlage 1 2um UVPG zihlt 92 Vorhaben, bei denen stets eine UVP durchzu-
fiihren ist und 224 Vorhaben, bei denen eine Vorpriifung des Einzelfalls erforder-
lich ist; 5. Sangenstedr, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1, 81. EL Sepr.
2016, UVPG, § 3¢, Rn. 3.

4 Umwelt-Rechtsbehelfsgeserz  in  der
23. August 2017 (BGBL. 1 §.3290).

5 Vgl. nur BVerw(, Urteil vom 20.12.2011 - 9 A 30/10 - Juris Rn. 20; Urreil vom
17.12.2013 — 4 A 1/13 - Juris Rn. 41.

6 OVG Miinster, Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 - Juris Rn. 53.

7 BT-Drs. 18/9526, S. 44.

8 Fiir die Planerginzung nach dem VwVFG: Newmann, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
VwVIG, §75, Rn. 46.

9 BT-Drs. 18/9526, S. 44; Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVFG, § 75,
Rn. 44.

10 BT-Drs. 18/9526, S.45 unter Verweis auf BVerwG, Urteil vom 16.10.2008 — 4 C
5/07 — Juris Rn. 73.
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Stellt sich nach der Genehmigungserteilung die Fehlerhaftigkeit
der Vorpritfung des Einzelfalls heraus, ist eine Heilung die einzige
Méglichkeit, den Aufhebungsanspruch aus §4 Abs. 1 5.1 Nr. 1
lit. b) UmwRG zu Fall zu bringen. An einer Heilung der Vorprii-
fung ist nicht nur dem Vorhabentriger gelegen, sondern sie ist
zudem aus verfahrensokonomischen Gesichtspunkten — fiir das
Verwaltungs- und das Gerichtsverfahren — sinnvoll. Der Frage
nach den Moglichkeiten einer Heilung von Fehlern in der Vor-
priifung des Einzelfalls nach § 7 UVPG gehr der vorliegende Bei-
trag nach. Gegenstand ist dabei nur die Konstellation, in der die
»neue” Vorpriifung wiederum zu dem Ergebnis kommt, dass eine
UVP-Pflichtigkeit des Vorhabens nicht besteht. Denn wenn die
Vorpriifung die Erforderlichkeit einer UVP bejaht, wire keine
Heilung der Vorpriifung méglich, sondern die Nachholung der
UVP norwendig.'' Der springende Punke liegt dann nicht mehr
bei der Vorpriifung.

Der Beitrag geht eingangs auf die Erforderlichkeit einer allge-
meinen oder standortbezogenen Vorpriifung nach dem neuen
UVPG ein (2.), um sodann die Priiftiefe und den Ablauf der Vor-
priifung sowie den gerichtlichen Kontrollmafistab zu benennen
(3.). Nach einem Uberblick iiber die Fehlerfolgen nach § 4
UmwRG (4.) wendet sich der Beitrag den Heilungsméglichkeiren
zu (5.) um schliefflich Resiimee zu ziehen (6.).

2) Allgemeine und standortbezogene Vorpriifung des
Einzelfalls

Das UVPG verlangt fiir bestimmte Vorhaben (Anlage 1
UVPG) sowie bei bestimmten Plinen und Programmen (Anlage 5
UVPG) die Durchfiihrung einer UVP. Damit soll sichergestellt
werden, dass die Auswirkungen auf die Umwelt frithzeitig und
umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet werden und die
Ergebnisse bei allen behordlichen Entscheidungen tiber die Zulis-
sigkeit von Vorhaben bzw. bei der Aufstellung oder Anderung von
Plianen und Programmen so frith wie méglich beriicksichrigr wer-
den (vgl. § 1 UVPG a. E). Fiir einen Teil der in Anlage 1 zum
UVPG aufgefithrten Vorhaben ist stets die Durchfithrung einer
UVP vorgesehen (,X-Vorhaben®, § 6 UVPG). Fiir die meisten
Vorhaben hingt die Notwendigkeit, eine UVP durchzufiihren,
hingegen vom Ergebnis einer Vorpriifung des Einzelfalls ab (vgl.
§7 Abs. 1 S.1 und Abs. 2 S. 1 UVPG). Dabei wird zwischen der
allgemeinen (,A-Vorhaben®) und der standortbezogenen Vorprii-
fung (,S-Vorhaben®) des Einzelfalls unterschieden. Nach § 7
Abs.3 5.1 UVPG entfillt die Vorpriifung, wenn der Vorhabentri-
ger die UVP beantragt und die zustindige Behorde das Entfallen
der Vorpriifung als zweckmiflig erachtet. Es besteht dann eine
UVP-Pflicht, § 7 Abs. 3 S.2 UVPG. Damirt har die freiwillige
UVP nun ihren Weg ins Geserz gefunden.

Die Neufassung des UVPG differenziert zwischen Neuvorha-
ben (§7 UVPG) und Anderungsvorhaben (§ 9 UVPG). Die Vor-
priifungsregelung fiir Neuvorhaben entspricht dabei in der Sache
im Wesentlichen der ehemaligen Regelung in § 3¢ UVPG a.E"
Fiir Anderungsvorhaben im Sinne des § 9 UVPG, insbesondere
Erweiterungen, wird nun danach differenziert, ob fiir das zu
indernde Vorhaben eine UVP durchgefithre wurde oder niche.
Die durch § 3e UVPG a.E veranlasste retrospektive Priifung, ob
das zu indernde/erweiternde Vorhaben UVP-pflichtig ist, soll
damit entfallen.’ Es kommt darauf an, ob ,damals“ eine UVP
erfolgt ist oder nicht. Ist fiir das Ausgangsvorhaben eine UVP
durchgefiithre worden, ist fiir das Anderungsvorhaben nach §9
Abs.1 S.1 Nr. 1 UVPG eine UVP erforderlich, wenn allein die
Anderung den in Anlage 1 angegebenen Gréfien- oder Leistungs-
wert fiir die unbedingte UVP-Pflicht nach § 6 UVPG erreicht
oder iiberschreitet. Fiir die Anderung anderer Vorhaben, fiir die

eine UVP durchgefithre worden ist, ist gemifl §9 Abs.1 5.1 Nr. 2
UVPG stets eine allgemeine Vorpriifung erforderlich und die
UVP-Pflicht von deren Ergebnis abhingig.

Anderungsvorhaben, fiir deren Ausgangsvorhaben keine UVP
durchgefithre wurde, sind nach §9 Abs.2 §.1 Nr. 1 UVPG einer
UVP zu unterziehen, wenn das geiinderte Vorhaben den Gréfien-
oder Leistungswert fiir die unbedingte UVP-Pflicht gemifl § 6
UVPG erstmals erreicht oder iiberschreitet. Ist das nicht der Fall,
ist eine UVP erforderlich, wenn das Anderungsvorhaben die Priif-
werte fiir die Vorpriifung erstmals oder erneur erreicht oder iiber-
schreiter und eine Vorpriifung ergibr, dass die Anderung erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen hervorrufen kann (§ 9
Abs. 2 §.2 Nr. 2 UVPG). Ein erneutes Uberschreiten liegt auch
dann vor, wenn durch die Anderung selbst die Grofie und Leis-
rung des Vorhabens nichr berithre wird."* Damir sind Fiille erfasst,
in denen die Priifwerte fiir die Vorpriifung durch vorhergehende
Anderungen oder das Ausgangsvorhaben erreicht oder iiberschrit-
ten werden aber eine UVP-Pflichr verneint wurde. Ebenso erfasst
sind Altanlagen, die fiir sich genommen die Priifwerte fiir die
Vorpriifung oder sogar fiir die unbedingte UVP-Pflicht iiber-
schreiten, bei deren Errichtung aber das UVPG noch nicht in
Kraft war oder sich nichr auf derartige Vorhaben erstreckte.'” Eine
Vorpriifung fiir ein Anderungsvorhaben, fiir dessen Ausgangsvor-
haben keine UVP durchgefiihrt wurde, ist folglich erforderlich,
wenn ein Priifwert fiir die Vorpriifung erreicht oder iiberschritten
wird. Dabei ist unerheblich, ob dies durch die Anderung erfolgt.

Die UVP- und Vorprifungspflicht im Falle kumulierender
Vorhaben sind in §§ 10-13 UVPG geregelt. Kumulierende Vor-
haben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von
einem oder mehreren Vorhabentrigern durchgefithrt werden und
in einem engen Zusammenhang stehen, § 10 Abs. 4 S.1 UVPG.
Die Definition der kumulierenden Vorhaben hebt im Unterschied
zu $ 3b Abs. 2 §.1 UVPG a. E nicht mehr darauf ab, dass die Vor-
haben gleichzeitig verwirklicht werden sollen und erfasst so auch
die ,nachtrigliche Kumulation®." Nach § 10 Abs.2 und 3 UVPG
ist eine allgemeine bzw. standortbezogene Vorpriifung durchzu-
fithren, wenn die kumulierenden Vorhaben zusammen die ent-
sprechenden Priifwerte iiberschreiten.

Eine allgemeine Vorpriifung ist fiir das hinzutretende kumulie-
rende Vorhaben durchzufiihren, wenn das Zulassungsverfahren
fiir das frithere Vorhaben bereits abgeschlossen und eine UVP
durchgefiihrt wurde (§ 11 Abs. 2 Nr. 2 UVPG). Gleiches gilt,
wenn das Zulassungsverfahren fiir das friihere Vorhaben noch
nichr abgeschlossen ist, aber fiir das frithere Vorhaben eine UVP-
Pflicht besteht (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 UVPG). Der Gesetzgeber stelle
im Rahmen des § 12 UVPG auf die UVP-Pflicht und nicht auf
die Durchfithrung der UVP ab, weil das Zulassungsverfahren fiir
das frithere Verfahren noch nicht abgeschlossen ist und die
Durchfithrung der UVP daher noch ausstehen kann. Ist fiir das
frithere Vorhaben dagegen keine UVP durchgefiihrr (bzw. besteht
bei noch nicht abgeschlossenem Zulassungsverfahren fiir das frii-
here Vorhaben keine UVP-Pflichr), ist cine allgemeine oder stand-
ortbezogene Vorpriifung durchzufithren, wenn die Vorhaben
zusammen die jeweiligen Priifwerte erstmals oder erneut erreichen

oder iiberschreiten (§§ 11 Abs. 3, 12 Abs. 2, 3 UVPQG).

11 Die Nachholung der UVP im gerichtlichen Verfahren ist i.d. R. nicht méglich,
BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 - Juris Rn. 26.

12 Vgl. BR-Drs. 164/17, S. 87.

13 BR-Drs. 164/17, 5.90. In §12 Abs. 1 UVPG kommr es hingegen darauf an, ob
fiir das frithere Vorhaben allein die UVP-Pflicht besteht, und nicht, ob sie durch-
gefithrt wurde.

14 BR-Drs. 164/17, 5.91.
15 BR-Drs. 164/17, S.91.
16 BR-Drs. 164/17, 5.92, 95.
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§§11 Abs. 4, 12 Abs. 4 UVPG bestimmen, dass wenn die Vor-
haben zwar zusammen die Groflen- oder Leistungswerte fiir eine
unbedingte UVP-Pflicht nach § 6 UVPG iiberschreiten, das hin-
zutretende kumulierende Vorhaben jedoch die Priifwerte fiir die
allgemeine und standortbezogene Vorpriifung niche erreicht oder
iiberschreitet, eine UVP-Pflicht fiir das hinzutretende kumulie-
rende Vorhaben nur besteht, wenn eine allgemeine Vorpriifung
ergibt, dass durch das Hinzutreten zusiwzliche erhebliche nachrei-
lige oder andere erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen her-
vorgerufen werden kénnen.

Unabhingig davon, aus welchem Grund eine allgemeine oder
standortbezogene Vorpriifung fiir ein Anderungsvorhaben durch-
zufiihren ist, gelten im Falle der allgemeinen Vorpriifung § 7
Abs. 1 und 3 bis 7 UVPG und im Falle der standortbezogenen
Vorpriifung §7 Abs. 2-7 UVPG entsprechend."”

Bei der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach §7 Abs. 1
S.1 UVPG ist durch die Behérde anhand einer iiberschligigen
Priifung einzuschitzen, ob das Vorhaben unter Beriicksichtigung
der in der Anlage 3 UVPG aufgefithrten Kriterien erhebliche
nachteilige. Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25
UVPG zu beriicksichtigen wiren. Bei der standortbezogenen Vor-
priifung des Einzelfalls nach §7 Abs.2 5.1 UVPG gilt Gleiches,
wenn trotz der geringen Groéfle oder Leistung des Vorhabens nur
aufgrund besonderer értlicher Gegebenheiten gemifl den in der
Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG aufgefiihreen Schutzkriterien
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind.
Eine UVP ist bei S-Vorhaben nur erforderlich, wenn sich gerade
aus den standortbezogenen Schurtzkriterien ergibt, dass das Vorha-
ben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.'
Magliche Beeintrichtigungen sind im Rahmen der standortbezo-
genen Einzelfallpriifung nur relevant, wenn sie einen Bezug zu
den Schurzkriterien in Anlage 3 Nr. 2.3 zum UVPG" aufweisen.”
In seltenen Fillen konnen erginzend die Vorgaben des
Anhangs IIT Nr. 2 der UVP-Richdinie*’ herangezogen werden.”
Welche Auswirkungen auf die Umwelt die Vorhaben im Ubrigen
haben, ist im Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung ohne
E'nz(:leurung.23 Mit dem Hinweis auf § 25 Abs. 2 UVPG in §7
Abs. 1 5.3 UVPG stellt der Gesetzgeber klar, dass die Bewertung
der Umweltfolgen nach den rechdichen Mafistiben erfolgen soll,
die bei der UVP gelten.™

3) Priiftiefe und Ablauf der Vorpriifung

Die Vorpriifung bzw. ihr Ergebnis hat eine verfahrenslenkende
Funktion.” Ziel der Vorpriifung ist es, die Frage nach der UVP-
Pflichrigkeit eines Vorhabens zu beantworten.” Daher lenke” die
Vorpriifung das Verfahren in Richtung einer UVP oder von ihr
weg. Encsprechend dieser verfahrenslenkenden Funktion hat die
Vorpriifung eine gegeniiber der UVD eingeschrinkee Priiftiefe, die
sich gemifl §7 Abs. 1 S.2 UVPG in einer ,iiberschligigen Vor-
ausschau”, einer Einschitzung des ,Besorgnispotentials fiir
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen“®® erschopft. Die
Vorpriifung darf sich jedoch nicht in einer kursorischen Einschit-
zung mit spekulativem Charakeer erschépfen, sondern muss
gleichwohl auf Grundlage geeigneter und ausreichender Informa-
tionen erfolgen.* Dazu zihlen auch vom Vorhabentriger einge-
holte Fachgurachten.®® Die Behérde muss im Rahmen der Vor-
priifung eine sachlich und fachlich begriindete Entscheidung tref-
fen.”" Andererseits darf die Behorde im Rahmen der Vorpriifung
nicht schon in einer der UVP vergleichbaren Priiftiefe ,,durcher-
mitteln® und damit unzulissigerweise die eigentliche UVP vor-
wegnehmen, da sie damic die im Rahmen der UVP vorgesehene
Offentlichkeitsbeteiligung umginge, die eine besondere Richtig-
keitsgewahr der Priifergebnisse sicherte.” Damit ist der Priifrah-

men der Behérde in der Vorpriifung abgesteckt. Die Unzulissig-
keit spekulativer Erwigungen stellt eine untere Grenze der Priif-
tiefe dar, das Verbot der Vorwegnahme der UVP die obere
Grenze. Insbesondere bei der Auswertung von Fachgutachten
kann es sich um eine Gratwanderung zwischen einer iiberschligi-
gen Vorausschau auf ausreichender Tatsachengrundlage und einer
teilweisen Vorwegnahme der UVP handeln.” Es erscheint sachge-
recht, mit Blick auf den mit der verringerten Priiftiefe verfolgten
Beschleunigungszweck die Beriicksichtigung bereits vorhandener
Gutachten zuzulassen, da dies der Beschleunigungsfunktion niche
entgegensteht.”

Der Ablauf der Vorpriifung ist zweistufig. Auf einer ersten
Stufe findet die Sachverhaltsermittlung state, an die sich als zweite
Stufe die rechtliche Bewertung anschliefit, ob durch das Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen zu erwarten sind.”
Die Sachverhaltsermittlung lisst sich wiederum in drei Punkte
gliedern. Zunichst sind die Wirkfaktoren und der Einwirkungs-
bereich des Vorhabens zu ermitteln, wozu auf die Kriterien in
Nr. 1 Anlage 3 zum UVPG zuriickzugreifen ist.”® Da es sich dabei
um vorhabenbezogene Informationen handelr, sind insoweit
zuvérderst die Angaben des Vorhabentrigers heranzuziehen.”” Im
niichsten Schrite ist die betroffene Umwelt im Einwirkungsbereich
des Vorhabens anhand ihrer Standortmerkmale zu ermitteln.’
Mafgeblich sind insoweit die in Nr.2 Anlage 3 UVPG aufgefiihr-
ten Nutzungs-, Qualitits- und Schutzkriterien. Anschlieffend las-

17 Vgl. §59 Abs. 4, 10 Abs. 2 5.2, Abs.3 5.2, 11 Abs.2 5.2, Abs.3 5.2, Abs. 4 5.2,
12 Abs. 1 S.2, Abs.2 5.2, Abs. 3 S.2, Abs.4 §.2 UVPG.

18 Dienes, in: Hoppe/Beckmann, Kommentar zum UVPG, 4. Aufl. 2012, § 3¢,
Rn. 16, hilt fiir diese Vorhaben eine UVP fiir regelmiBig niche erforderlich. Beck-
mann, DVBI 2004, 791 (798£) hilt solche allgemeinen Aussagen fiir verfehlr.

19 Z. B. Natura-2000-Gebiete, Naturschutzgebier, Nationalparke, Biosphirenreser-
vate, Landschaftsschurzgebiete, geschiitzte Landschafisbestandreile, geserzlich
geschiitzte Biotope, Wasserschutzgebiete und Denkmiiler.

20 Vgl. OVG Saarlouis, Beschluss vom 5.4.2017 - 2 B 726/16 — Juris Rn. 10;

BayVGH, Beschluss vom 6.3.2017 — 22 ZB 16.2031 — Juris Rn. 28.

Richtlinie 2011/92/EU des europiischen Parlaments und des Rates vom

13.12.2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten tffentlichen

und privaten Projekten, ABL 2012 L 26/1, geindert durch die Richtlinie 2014/

52/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16.4.2014, ABL 2014 L

124/1.

So der Leitfaden zur Vorpriifung des Einzelfalls im Rahmen der Feststellung der

UVP-Pflicht von Projekten des Bund-Linder-Arbeitskreises ,UVP® vom

14.8.2003, S. 10; Balla, NuR 2017, 239 (241); zu den danach relevanten — und

in der Anlage 2 zum UVPG nicht genannten — Gebieten (i.w.S.) gehéren Feucht-

gebiere, Kiistengebiete, Bergregionen und Waldgebierte, Reservate und Naturparks
sowie historisch, kulturell oder archiologisch bedeutende Landschaften.

23 Kline, DVBI 2001, 1031 (1035 £); Schimk, NVwZ 2004, 1182 (1188).

24 Vgl. Sangenstedt (Fn.2), Rn.11.

25 BVerwG, Urteil vom 25.6.2014 — 9 A 1/13 - Juris Rn. 13 = BVerwGE 150, 92—
101; BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 — 9 A 31/10 - Juris Rn. 25 = BVerwGE
141, 282-293; BayVGH, Beschluss vom 17.1.2017 — 22 ZB 16.95 - Juris Rn. 27.

26 Sangenstedt (Fn.2), Rn.7.

27 OVG Koblenz, Beschluss vom 2.4.2014 — 1 B 10249/14 - Juris Rn. 11.

28 Geserzesentwurf der Bundesregierung fiir ein Gesetz zur Umserzung der UVP-
Anderungsrichtlinie, der 1VU-Richdinie und weiterer EG-Richtlinien zum
Umweltschutz vom 10.11.2000, BR-Drs. 674/00, S.115.

29 BVerwG, Urteil vom 25.6.2014 — 9 A 1/13 - Juris Rn. 18 = BVerwGE 150, 92—
101.

30 BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 — 9 A 31/10 — Juris Rn.25 = BVerwGE 141,
282-293. §7 Abs. 4 i. V.m. Anlage 2 UVPG konkretisiert die zu iibermittelnden
Angaben.

31 Sangenstedt (Fn.2), Rn.15.

32 BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 — 9 A 31/10 - Juris Rn. 25; Urteil vom
25.6.2014 — 9 A 1/13 - Juris Rn. 18.

33 So wohl auch Bafla (Fn.21), NuR 2017, 239 (242).

34 VG Minden, Urteil vom 11.3.2015 - 11 K 3061/13 - Juris Rn. 154 ff. Eine
Grenze finder die Zulassung bereits vorhandener Erkenntnisse dann, wenn sie in
cine Umgehung der fiir die UVP vorgesehenen Offentlichkeitsbereiligung miin-
det.

35 Sangenstedt (Fn.2), Rn.9, 35; vgl. §7 Abs.2 UVPG.

36 Vgl. Ballz (Fn.21), NuR 2017, 239 (240).

37 Balla (Fn.21), NuR 2017, 239 (240).

38 Balla (Fn.21), NuR 2017, 239 (240).
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sen sich anhand der Verkniipfung der Wirkfaktoren des Vorha-
bens mit den Standortmerkmalen der Umwelt im Einwirkungsbe-
reich des Vorhabens die Umweltauswirkungen beschreiben.”

Der Wortlaur von §7 Abs. 2 S.2-5 UVPG legt fiir die standort-
bezogene Vorpriifung scheinbar cine andere Vorgehensweise bei der
Sachverhaltsermittlung nahe. Gemift § 7 Abs.2 S.3 UVPG ist im
Falle einer standortbezogenen Vorpriifung zuniichst festzustellen,
ob besondere &rtliche Gegebenheiten gemifl den in Anlage 3
Nr. 2.3 UVPG aufgefithrten Schutzkriterien vorliegen. Vor der
Feststellung des Wirkbereichs sollen die 6rtlichen Gegebenheiten
untersucht werden. Sofern besondere értliche Gegebenheiten vor-
liegen, ist anschlieflend zu priifen, ob das Vorhaben nach den in
Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltaus-
wirkungen haben kann, § 7 Abs.2 S.5 UVPG. Diese Priifungsrei-
henfolge, bei der zunichst die 6rtlichen Gegebenheiten untersuche
werden, trigt dem auf die Schuwzkriterien eingeschrinkten Prii-
fungsumfang Rechnung. Mit der ausdriicklichen Benennung der
Nummer 2.3 der Anlage 3 UVPG sollte nunmehr feststehen, dass
an dieser Stelle nur die Umweltauswirkungen des Vorhabens rele-
vant sind, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele
eines in Nr.2.3 Anlage 3 UVPG genannten Gebietes betreffen kin-
nen.” Die streitige Frage, ob die Verbote in § 44 Abs. 1 BNatSchG
im Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung nur dann eine
Rolle spielen, wenn diese Beeintrichtigung dem Schutzzweck bzw.
Erhaltungsziel eines der in Nr. 2.3. explizit genannten, formell aus-
gewiesenen Schutzgebiete unterfillt oder jedenfalls ein vergleichbar
sensibler Lebensraum dieser Arten betroffen ist”, ist damit jedoch
weiterhin nicht entschieden. Das OVG Miinster ist der Auffassung,
dass zu diesen sensiblen Lebensriumen am Vorhabenstandort
befindliche Habitate der durch §44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzien
wildlebenden Tiere rechnen und daher die Beschrinkung auf die
Schutzkriterien nach Nr. 2.3 Anlage 3 UVPG die artenschutzrecht-
lichen Verbote nicht vom Priifungsumfang ausnimmt.” Diese
Argumentation ist auf die Neufassung des UVPG iibertragbar.
Daher ist nicht unbedingt zu erwarten, dass das OVG Miinster
seine Ansicht aufgibt.

Auf der zweiten Stufe sind die Umweltauswirkungen zu bewer-
ten. Es ist zu priifen, ob es sich um erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen handeln kénnte. Gemifd §2 Abs. 2 S.1
UVPG sind Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG unmittel-
bare und mictelbare Auswirkungen eines Vorhabens oder der
Durchfiihrung eines Plans oder Programms auf die Schurzgiiter.”.
Diese Definition erfasst positive und negative Auswirkungen glei-
chermaflen. Fiir die Vorpriifung sind sie von Bedeutung, soweit
sie dysfunkrional und daher nachreilig sind.* Fiir die Erheblich-
keit bedeutsame Aspekte kéinnen den in Nr. 3 Anlage 3 UVPG
genannten Merkmalen der méglichen Auswirkungen des Vorha-
bens entnommen werden. Ob die Gréfle des betroffenen geogra-
phischen Gebiets und die betroffene Bevélkerung, die Schwere
und Komplexitit, die Wahrscheinlichkeit oder die Dauer, Hiufig-
keit und Umbkehrbarkeit der Auswirkungen die Schwelle zur
Erheblichkeit der Umweltauswirkung iiberschreiten, ist dem
Fachrecht zu entnehmen.”

Die Erheblichkeitsschwelle wird bestimmt durch die Art des
Zulassungsverfahrens  (Planfeststellungsbeschluss, Plangenehmi-
gung, immissionsschutzrechtliche Genehmigung) und durch die
materiellen Umweltanforderungen. Gemiff §7 Abs. 5 S.3 UVPG
kann die Behorde bei der allgemeinen Vorpriifung ergénzend
beriicksichtigen, inwieweit Priifwerte fiir Grofle oder Leistung
iiberschritten werden, die die Vorpriifung erésffnen, sie dem Wort-
laut nach dazu aber nicht verpflichter.”® Wenn die Behorde wie
im Planfeststellungsrecht eine Abwigungsentscheidung  trifft,
muss die UVP auch die Abwigungsentscheidung vorbereiten.””

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die nach § 25
UVPG zu beriicksichtigen sind, liegen daher nicht erst dann vor,
wenn sie nach einer Einschitzung der Behorde zu einer Versagung
der Zulassung fiihren kénnen.* Zunichst nahm der 4. Senar des
BVerw( fiir das Luftverkehrsrecht an, Umweltauswirkungen seien
erheblich, wenn sie mehr als geringfiigig und damit abwigungser-
heblich seien.”” Danach wire nahezu immer von einer UVP-
Pflichtigkeit auszugehen, da die der allgemeinen Vorpriifung des
Einzelfalls unterliegenden Vorhaben der Fachplanung fast immer
abwigungserhebliche Umweltauswirkungen haben. Dies schrink-
te den Anwendungsbereich der Plangenehmigung weitreichend
ein, weil schon die Abwigungserheblichkeit von Umweltauswir-
kungen die Durchfithrung eines Plangenchmigungsverfahrens
sperrte.’® Denn §74 Abs. 6 S.1 Nr. 3 VwVFG®' sieht vor, dass eine
Plangenehmigung nur erteilt werden kann, wenn nicht andere
Rechrsvorschriften eine Offentlichkeitsbeteiligung vorschreiben,
die den Anforderungen des §73 Abs.3 S.1 und Abs. 4 bis 7
VwVIG entsprechen muss. Solche Anforderungen stelle § 9
UVPG.” Schon bevor der Gesetzgeber §74 Abs. 6 S.1 Nr. 3
VwVIG neu einfiigie war anerkannt, dass das Plangenehmigungs-
verfahren kein geeignetes Trigerverfahren fiir die UVP ist.” Die
Kritik an dieser Bestimmung der Erheblichkeitsschwelle hat der 4.
Senat zur Kenntnis genommen, in dem entschiedenen Fall aber
keinen Anlass gehabt, dazu Stellung zu nehmen.” Die dort durch
Planfeststellungsbeschluss  genehmigten Héchstspannungsfreilei-
tungen verursachten elektromagnetische Felder mit einer Stirke,
die so nah an einen Grenzwert heranreichte, dass im Zeitpunke
der Vorpriifung ein Einfluss auf das Ergebnis des Planfeststel-
lungsbeschlusses nicht ausgeschlossen werden konnte.”® Der 9.
Senat des BVerw(G hat der Kritik Rechnung getragen. Er hat in
einem Fall betreffend einen Anderungsplanfeststellungsbeschluss
angenommen, es bediirfe keiner UVP, wenn bereits im Zeitpunkt
der Vorpriifung feststehe, dass ein abwiigungserheblicher Umwelt-
belang weder im Zusammenwirken mit dem Grundvorhaben
noch fiir sich genommen Einfluss auf das Ergebnis des Anderungs-
planfeststellungsbeschlusses haben kann.”® Danach geniigr nicht

39 Balla (Fn.21), NuR 2017, 239 (240).

40 Vgl. BT-Drs. 18/11499, S.78.

41 So z.B. VGH Kassel, Beschluss vom 24.8.2016 — 9 B 974/16 - Juris Rn. 15; anders
noch OVG Miinster, Beschluss vom 12.4.2017 — 8 B 1245/16 — Rn. 21 (zitert nach
NRWE).

42 OVG Miinster, Urteil vom 18.5.2017 8 A 870/15 — Juris Rn. 78 ff.

43 Nach Ziff. 0.3 UVPVwV (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des
Geserzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung vom 18.9.1995) sind Auswir-
kungen auf die Umwelt im Sinne des §2 Abs. 1 S.2 UVPG alle Verinderungen
der menschlichen Gesundheit oder der physikalischen, chemischen oder biologi-
schen Beschaffenheit einzelner Bestandteile der Umwelt oder der Umwelt insge-
samt, die von einem Vorhaben verursacht werden.

44 Vgl. Balla (Fn.21), NuR 2017, 239 (242); kritisch zur Beriicksichtigung nur
nachteiliger Auswirkungen wegen der Ambivalenz vieler Umweltauswirkungen
Sangenstedt (Fn.2), Rn. 19.

45 Sangensredt (Fn.2), $3c, Rn.25.

46 Sangensredt (Fn. 2), §3c, Rn.28. §3¢ 5.4 UVPG a E sah noch vor, dass die
Uberschreitung zu beriicksichtigen ,ist”.

47 BVerw(, Urteil vom 17.12.2013 — 4 A 1/13 — Juris Rn. 37 = BVerwGE 148,

353-373.

So BVerwG, Urteil vom 17.12.2013 — 4 A 1/13 — Juris Rn. 37, unter Verweis auf

BVerw(, Urteil vom 13.12.2007 — 4 C 9/06 - Juris Rn. 34 = BVerwGE 130, 83—

112, wo dieser Mafstab auf das Luftverkehrsrechr bezogen wird.

49 BVerwG, Urteil vom 13.12.2007 — 4 C 9/06 — Juris Rn. 34.

50 OVG Hamburg, Beschluss vom 24.2.2010 — 5 Bs 24/10 — Juris Rn. 21.

51 Eingefiigt durch das Gesetz zur Verbesserung der Offentlichkeitsbeteiligung und
Vereinheitlichung von Planfeststellungsverfahren (PlVereinhG) vom 31.5.2013,
BGBI.12013, 5.1390 m.W.v. 7.6.2013.

52 Neumann, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwVIG, § 74 Rn.244a.

53 KoppiRamsauer, VwVIG, § 74 Rn. 206.

54 BVerw(, Urteil vom 17.12.2013 — 4 A 1/13 — Juris Rn. 39.

55 BVerwG, Urteil vom 17.12.2013 — 4 A 1/13 = Juris Rn. 39.

56 BVerw(, Urteil vom 25.6.2014 — 9 A 1/13 — Juris Rn. 23; Balla, NuR 2017, 239
(243) merkr kritisch an, dass die Bedeutung fiir das Ergebnis der Zulassungsent-
scheidung im Stadium der Vorpriifung noch nicht beurteilt werden kinne.
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allein die Abwigungserheblichkeit der Umweltauswirkung fiir die
Erheblichkeir, sondern es muss konkret moglich sein, dass die
Auswirkung auf das Ergebnis von Einfluss ist.

Nach §7 Abs. 5 S.1 UVPG sind vom Triger des Vorhabens
vorgeschene Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen zu
beriicksichtigen.”” Dies eréffner dem Vorhabentriger die Maglich-
keit, durch solche Mafinahmen (erhebliche) Umwelrauswirkun-
gen auszuschlielen und damit Einfluss darauf zu nehmen, ob eine
UVP durchgefithrt wird. Darauf wird zuriickzukommen sein (s. u.
5)d).

Die Feststellung der UVP-Pflicht hat die Behorde nach § 7
Abs. 6 S.1 UVPG innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Erhalt der erforderlichen Angaben zu treffen. Die Frist kann sie
um bis zu drei Wochen und bei besonderer Schwierigkeir um bis
zu sechs Wochen verlingern, § 7 Abs. 6 S.2 UVPG. Durch die
Frist wird die Pflicht zur unverziiglichen Feststellung der UVP-
Pflicht nach §5 Abs. 1 8.2 UVPG konkretisiert.”® Da die Fristver-
lingerung um bis zu drei Wochen oder um bis zu sechs Wochen
vorgesehen ist, scheidet eine Verlingerung um zuniichst drei und
dann um weitere sechs Wochen aus. Die Feststellung der UVP-
Pflicht muss daher spitestens 12 Wachen nach dem Erhalc der
erforderlichen Unterlagen getroffen werden.”” Eine Fristiiber-
schreitung diirfre jedoch folgenlos bleiben. § 7 Abs. 6 UVPG sieht
keine Sanktionsmoglichkeit vor. Der Vorhabentriger kann die
Feststellung der UVP-Pflicht wegen §5 Abs. 3 S.1 UVPG nicht
selbststindig anfechten. Er ist darauf beschrinke, die abschlie-
fiende Entscheidung anzugreifen. Das Gleiche gilt fiir ein Unter-
lassen der Feststellung im Verwaltungsverfahren. § 44a S. 1
VwGO bestimmr, dass Rechesbehelfe gegen behérdliche Verfah-
renshandlungen nichr isoliert geltend gemacht werden kénnen.
§ 44a VwGO gilt fiir die Anfechtungs- und Verpflichtungssitua-
tion.”” Die Behorde kann grundsitzlich nicht zur Vornahme
bestimmurer Verfahrenshandlungen bewegt werden.

Fiir die Beurteilung méglicher Umweltauswirkungen steht der
Behérde ein Einschitzungsspielraum zu.' Die gerichtliche Kon-
trolle der Vorpriifung des Einzelfalls ist keine Vollpriifung.” § 5
Abs. 3 §.2 UVPG schreibe vor, dass die Einschitzung der Behsrde
in einem gerichclichen Verfahren betreffend die Entscheidung
iiber die Zulissigkeit des Vorhabens nur darauf zu tiberpriifen ist,
ob die Vorpriifung entsprechend den Vorgaben von §7 UVPG
durchgefiihrt worden ist und das Ergebnis nachvollziehbar ist.
Der gerichtichen Kontrolle unterliegt, ob die Behérde die
Beschrinkung auf eine nur iiberschligige Vorausschau beachtet,
den richtigen rechtlichen Mafistab angelegt und das Ergebnis der
Priifung nachvollzichbar begriindet hat.” Gemif § 4a Abs. 2
UmwRG ist im Falle ciner behordlichen Beurteilungsermichti-
gung die Entscheidung darauf zu iiberpriifen, ob der Sachverhalt
vollstindig und zutreffend erfasst, Verfahrensregeln und rechtliche
Bewertungsgrundsitze eingehalten oder das anzuwendende Reche
verkannt wurde und ob sachfremde Erwigungen vorliegen.

4) Fehlerfolgenregime des § 4 UmwRG

§4 Abs. 1 UmwRG gewihrt grundsitzlich einen Anspruch auf
Authebung einer Zulassungsentscheidung bei bestimmten Verfah-
rensfehlern. Diese Regelung stellt eine Abweichung von der allge-
meinen Systemartik des Rechtsschutzes gegen Verfahrensfehler
dar® Die dienende Funktion des deutschen Verfahrensrechts®®
hat zur Folge, dass es sich bei der UVP und der Vorpriifung des
Einzelfalls um eine rein prozedurale Verpflichtung handelr, die
lediglich der Durchsetzung materieller Umweltbelange dient.*
Ein Verfahrensfehler ist gemif § 46 VwVIG nur beachdich, wenn
er die Sachentscheidung beeinflusst hat oder hidtte beeinflussen
kénnen. Wegen §4 Abs. 1 S.1 Nr. | lit. b) und S.2 UmwRG ist

§46 VwVIG nicht auf eine fehlerhafte Vorpriifung des Einzelfalls
anwendbar. Die Aufhebung der Entscheidung tiber die Zulissig-
keit des Vorhabens kann in diesem Fall folglich unabhingig vom
(méglichen) Einfluss auf die Sachentscheidung verlangt werden.®
Nach europiischem Gemeinschaftsrechr stellen wesentliche Ver-
fahrensfehler jedoch selbststindig und unabhingig von einer
materiell rechdlichen Auswirkung beachtliche Rechtsverletzungen
dar, die als migliche Konsequenz die Aufhebung des jeweilig
betroffenen Gemeinschaftsrechrsakres zur Folge haben kénnen.®®
Denn das Verwaltungsrecht der Europidischen Union hat keinen
dienenden Charakter, sondern ihm wird ein Eigenwert fiir die
Beurteilung der Richtigkeit einer Entscheidung zugesprochen.”
Bei uncingeschriinkter Geltung des allgemeinen nationalen Ver-
waltungsverfahrensrechts fiir Verfahren, auf welche die UVP-
Richdinie” Anwendung findet, kinnte Unionsrecht durch den
restriktiven  Umgang mic Verfahrensfehlern z. B. nach § 44a
VwGO oder § 46 VwVFG umgangen werden. Daher ist das
gesonderte Fehlerfolgenregime des § 4 UmwRG notwendig, um
eine effektive Durchsetzung des Gemeinschaftsrechts, hier der
Bestimmungen iiber die Umwelcvertriglichkeitspriifung, zu
gewihrleisten.

In der Sache Wells betonte der ExGH die eigenstindige Bedeu-
tung des Verfahrensrechts, indem er es nichr als relevant erachtete,
welche Auswirkungen eine unterlassene Umweltvertriglichkeits-
priifung auf die Genehmigungsentscheidung, also auf das mareri-
elle Recht, hatte.”! In der vorbezeichneten Entscheidung ging es
um die Heilung einer unterbliebenen UVP” Es wurde festgestellt,
dass die zustindige Behorde damals nach Art. 10 EG™ wegen des
Grundsarzes der loyalen Zusammenarbeit dazu verpflichter ist, die
recheswidrigen Folgen eines Verstofes gegen das Gemeinschafts-
recht zu beheben.” Dafiir sei die Nachholung der UVP bei
Zuriicknahme oder Aussetzen der bereits erteilten Genehmigung
eine Oprion.” Die Nachholung der fehlenden UVP oder der Vor-
priifung sah der deutsche Gesetzgeber in der ersten Fassung von

57 BR-Drs. 164/17, 5. 89.

58 BT-Drs. 18/11499, S.79.

59 Vgl. BT-Drs. 18/11499, S.79.

60 Vgl. OVG Koblenz, Urteil vom 19.5.1987 — 7 C 1/87, NVwZ 1988, 76.
61 Vgl. nur BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 — 9 A 31/10 - Juris Rn. 29.
62 BVerwG, Urteil vom 25.6.2014 — 9 A 1/13 - Juris Rn. 16.

63 Vgl. BVerw(, Urteil vom 25.6.2014 - 9 A 1/13 - Juris Rn. 16.

G4 Fellenberg/Schiller in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1, UmwRG, § 4
Rn. 2; Ziekow, NuR 2014, 229 (231).

65 Stindige Rechtsprechung des BVerwG: Urt. v. 22.12.1980 - 7 C 55.89; Urt. v.
15.1.1982 — 4 C 26/78; Urr. v. 17.12.1986 — 7 C 29/85; Urt. v. 5.10.1990 — 7
C 55/89 und 7 C 56/89; Urt. v. 8.6.1995 — 4 C 4/94; Urc. v. 27.10.1997 — 11
VR 4/97; vgl. auch Schlacke, UPR Sonderheft 2016, 478 (479).

66 BT-Drs. 16/2495, 14; Schlacke, UPR Sonderheft 2016, 478 (479); fiir Kritik an
dieser Einordnung und Betonung materiell-rechtlicher Inhalte der UVP s, u. a.
Erbgueh, NuR 1997, 261 (265).

67 Vgl. FellenbergiSchiller (Fn.63), §4 Rn. 2.

68 So schon EuGH, Urteil vom 13.2.1979 - 85/76, Rn. 4 ff,; FuG, Urteil vom

18.9.1995 - T-167/94, Rn. 73;

69 Girditz, Gurachten D zum 71. Deutschen Juristentag, Funktionswandel der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit unter dem Einfluss des Unionsreches — Umfang des Ver-
waltungsrechtsschutzes auf dem Priifstand, D 83; Schlacke, UPR Sonderheft
2016, 478 (478F).

70 Richdinie 2011/92/EU des europiischen Parlaments und des Rates vom
13.12.2011 iiber die Umweltvertriglichkeirspriifung bei bestimmren 6ffentlichen
und privaten Projekten, ABL. 2012 L 26/1, geiindert durch die Richdlinie RL
2014/52/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014,

71 EuGH, Urteil vom 7.1.2004 — C-201/02.

72 FuGH, Urteil vom 7.1.2004 — C-201/02 - Juris Rn. 62 ff.

7

8}

Vertrag zur Griindung der Europiischen Gemeinschaft, Fassung vom 2.10.1997,
zulerze geindert durch den Vertrag iiber den Beitrite der Republik Bulgarien und
Ruminiens zur Europiischen Union vom 25.4.2005 (ABl. EG Nr. L 157/11)
m. Wy, 1.1.2007; in dieser Version nicht mehr giiltig seit Inkrafrrreten des Lissa-
bon-Vertrags und zum 1.12.2009 Umbenennung in ,Vertrag iiber die Arbeits-
weise der Europiischen Union®; entspricht heute Arc. 4 EUV.

74 EuGH, Urteil vom 7.1.2004 — C-201/02 - Juris Rn. 64.

75 EuGH, Urteil vom 7.1.2004 — C-201/02 - Juris Rn. 70.
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§4 Abs. 1 UmwRG a. E vor.™ Das BVerw( lief die Nachholung
der Vorpriifung im Wege einer Gesamtanalogie zu § 45 Abs. 1
und 2 VwVfG bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz

77

Zu.

Eine Ubertragung dieser grundsirzlichen Beachtlichkeit von
der fehlenden auf die bloff fehlerhafte UVP und Vorpriifung
lehnte das BVerwG 2011 noch entschieden ab.”®

Mit der Novellierung des § 4 UmwRG im Jahr 2013 wurde die
vorangegangene Rechtsprechung des EuGH in der Sache Altrip
gewiirdigt.” Demnach war die bis dato geltende Fassung des § 4
UmwRG insoweit unzureichend, als sie nur unterbliebene (Vor-)
Priifungen bedachte und fehlerhafte aufler Acht lie.* Mit Geset-
zesinderung zum 29.1.2013 wurde § 4 UmwRG entsprechend
erweitert.”’ Seitdem steht eine Vorpriifung, die nicht dem Maf3-
stab des §5 Abs.3 S.2 UVPG geniigt, gemiff §4 Abs. 1 S.2
UmwRG einer nicht durchgefithrten Vorpriifung nach §4 Abs. 1
S.1. Nr.1 lit. b) UnwRG gleich. Das BVerwG erstreckee in seiner
Entscheidung im Anschluss an das Altrip-Urteil § 4 Abs. 1
UmwRG a. F. auf die in Satz 1 genannten vergleichbaren Min-
gel.#

Der EuGH erkannte mit der Altrip-Entscheidung allerdings
auch an, dass nicht jeder Verfahrensfehler automatisch einen Auf-
hebungsanspruch zur Folge hat.® Es ist grundsitzlich zulissig, auf
die Kausalitit des Verfahrensfehlers fiir die angegriffene Entschei-
dung abzustellen, wenn der Rechtsbehelfsfiihrer insoweit in keiner
Form die Beweislast trige.” Mit der Geserzesinderung vom
26.11.2015 wurde eine Unterscheidung zwischen relativen und
absoluten Verfahrensfehlern in §4 Abs. 1 und 1a UmwRG vorge-
nommen. Auf relative Verfahrensfehler finder § 46 VwVIG
Anwendung (§4 Abs. 1a S. 1 UmwRG). Danach kann die Authe-
bung eines Verwaltungsakts wegen der Verletzung einer Verfah-
rensvorschrift nicht beansprucht werden, wenn offensichtlich ist,
dass die Verletzung der Verfahrensvorschrift die Entscheidung in
der Sache nicht beeinflusst hat. Das Gericht hat diese Frage im
Rahmen der Amtsermittlung (§ 86 Abs. 1 5.1 Hs. 1 VwGO) zu
erforschen. Kann das Gericht niche aufkliren, ob ein Verfahrens-
fehler die Entscheidung in der Sache becinflusst hat, wird ein sol-
cher Einfluss vermutet (§ 4 Abs. 1a S. 2 UmwRG). Damit ist
sichergestellt, dass der Rechtsbehelfsfithrer nicht die Beweislast fiur
die Frage trigt, ob die angegriffene Entscheidung ohne den Ver-
fahrensfehler anders ausgefallen wire.*

Nach §4 Abs. 1b UmwRG bleibt die Maglichkeit der Heilung
eines Verfahrensfehlers im Rahmen der Vorpriifung unberiihrt.
Die Norm stellt zwar selber keine Rechtsgrundlage fiir eine Hei-
lung dar, bezieht sich aber explizit auf andere Heilungsvorschrif-
ten.” Welche Vorschriften jeweils anwendbar sind, richter sich
danach, um welche Art von Entscheidung oder Genehmigung
(§1 Abs. 1 Nr. 1-3 UmwRG) es sich handelt.¥” Vor der Novellie-
rung des UmwRG 2013 war nur die unterlassene Vorpriifung von
§4 UmwRG a. E erfasst und somit auch nur eine vollstindige
Nachholung als Heilung gecigner.™® Nach der Gesetzesinderung
wird davon ausgegangen, dass es méglich ist, auch nur einzelne
Verfahrensschritte der Einzelfallvorpriifung nachzuholen.” Als
Rechtsgrundlage wird auf eine Analogie zu §45 VwVIG zuriick-
gegriffen und die einzelnen Fille von §45 Abs. 1 Nr. 1-5 VwVIG
analog auf vergleichbare Situationen bei der fehlerhaften Vorprii-
fung angewandr.” Ist eine punkruelle Nachholung eines einzelnen
Verfahrensschrittes bei der Vorpriifung nach §45 VwVfG analog
nicht méglich, muss das Verfahren bis zu diesem Punket ,zurlick-
gedreht und neu aufgerollt werden.”

Zur Heilung eines Fehlers im gerichtlichen Verfahren kann das
Gericht das Verfahren aussetzen. Nachdem §4 Abs.1 S.2 Hs. 2
UmwRG? und spiter §4 Abs. 1 S.3 Hs. 2 UmwRG™ jeweils vor-

sahen, dass ,die Moglichkeit der Aussetzung des gerichdichen
Verfahrens zur Heilung eines Verfahrensfehlers unberiihrt bleibt®,
erlaubt § 4 Abs. 1b S. 2 UmwRG, ,dass die Verhandlung bis zur
Heilung von Verfahrensfehlern im Sinne der Absdtze 1 und la
ausgesetzt wird, soweit dies im Sinne der Verfahrenskonzentration
sachdienlich ist“. Damir enthilt das UmwRG nun eindeutig die
Rechtsgrundlage fiir die Aussetzung. Am Wortlaut der Regelung
bis 2013 war kritisiert worden, sie verwiese auf eine in der VwGO
nicht mehr vorgesehene Ausserzungsméglichkeir, da §94 S. 2
VwGO a. E”, der die Aussetzung zur Heilung von Verfahrens-
und Formfehlern erlaubte, weggefallen ist.”

5) Anforderungen an die Heilung

Das Interesse des Vorhabentrigers liegt regelmifig darin, eine
schon erteilte Genehmigung trotz eines Rechrsfehlers zu ,retten®
und die erneute Durchfithrung eines zeit- und kostenaufwendigen
Genehmigungsverfahrens zu vermeiden. Die Behérde har ein
Interesse daran, ihre (knappen) Ressourcen effektiv einzusetzen.
Das Risiko der Aufhebung einer Genehmigung wegen eines
Rechtsfehlers im Genehmigungsverfahren har sich durch die
Rechtsprechungsentwicklung der letzten Jahre und die ausgewei-
teten Klageméglichkeiten im UmwRG enorm erhshe. Das gilt
nicht zuletzt fiir die UVP-Vorpriifung. Dementsprechend grofs ist
das Interesse daran, mittels Heilung eine Genehmigung vor der
Authebung zu bewahren.

Vor dem Hintergrund des oben dargestellten Fehlerfolgenre-
gimes soll im Folgenden der Frage nachgegangen werden, welche
Anforderungen an die Heilung einer fehlerhaften Vorpriifung des
Einzelfalls zu stellen sind und welche Gestaltungsméglichkeiten
dem Vorhabentriger dabei verbleiben. Von Interesse ist dabei ins-
besondere die Konstellation, in der die Vorpriifung nur an einzel-
nen Mingeln leidet und die Vorpriifung ohne diese Mingel eben-
falls zutreffend die UVP-Pflichtigkeit verneint. Anschaulich ist
dies, wenn die Behérde bei der Betrachtung der Schurzkriterien in
Nr. 2 Anlage 3 UVPG beispielsweise cinen geschiitzten Land-

76 BGBIL.1 20006, S.2816; vgl. BT-Drs. 16/2495, S. 14.
77 BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 - 4 C 11.07, Rn. 24.

78 BVerwG, Urteil vom 24.11.2011 - 9 A 23.10, Rn. 17 £.:  Febler bei der Durchfiih-
rung dieser Priifung begriinden keinen Verfahrensmangel im Sinne der Regelung des
§4 Abs. I UmwRG. Insoweir gilt vielmebr das allgemeine Verwaltungsverfahrensrecht
und damit auch §46 VwVfG, in dem das Erfordernis der Kausalitit zwischen Ver-
Jahrensfebler und Inbalt der angegriffenen Entscheidung seine gesetzliche Stiisze gefun-
den hart (vgl. BT-Drs 16/2495 5. 14",

79 EuGH, Urteil vom 7.11.2013 — C-72/12; er entschied bereits frither dazu, dass
die Griinde, auf die sich cin entsprechender Rechisbehelf stiitzen kann, nicht
beschrinke sind: vgl. EwGH, Urteil vom 12.5.2011 - C-115/09, Rn. 37.

80 EuGH, Urteil vom 7.11.2013 — C-72/12, Rn. 36 f; Gesetzesentwurf der Bundes-
regierung zur Anderung des UmwRG vom 10.10.2012, BT-Drs. 17/10957, 17.

81 BGBLI 2013, S.95; Begriindung s. BT-Drs. 17/10957, S.17.

82 BVerwG, Urteil vom 22.10.2015 — 7 C 15.13, Rn. 22; Ludwigs, NVwZ 2016,
1257 (1261).

83 EuGH, Urteil vom 7.11.2013 — C-72/12, Rn. 57.

84 EuGH, Ureeil vom 7.11.2013 — C-72/12, Rn. 53, 57; ExGH, Urteil vom
15.10.2015 — C-137/14, Rn. 56; Schlacke, UPR Sonderheft 2016, 478 (480).

85 BT-Drs. 18/5927, S.10.

86 Zickow, NVwZ 2007, 259 (265); fiir die Méglichkeit, §4 Abs. | UmwRG direkt
als Rechtsgrundlage fiir die Heilung anzusehen: Greim, Rechusschutz bei Verfah-
rensfehlern im Umweltrecht: Eine Abhandlung am Beispiel des Umweltrechtsbe-
helfsgesetzes (2013), §.179.

87 Ziekow, NVwZ 2007, 259 (265).

88 Zickow, NVwZ 2007, 259 (265); Keupp/Zschische, Die Aarhus-Konvention — Biir-
gerbeteiligung in neuer Qualitit?, Unabhingiges Institut fiir Umweltfragen, S. 58.

89 Ziekow; NuR 2014, 229 (232).

90 Ziekow, NuR 2014, 229 (232); Greim, (Fn.95), 181 f.

91 Ziekow, NuR 2014, 229 (232); Durner, VerwArch 2006, 345 (378 ).

92 BGBL I 2006, S.2816.

93 BGBI.I 2013, S.95.

94 BGBI.I 1996, S. 1627.

95 BT-Drs. 361/15 (Beschluss) vom 25.9.2015.
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schaftsbestandteil nach  § 29 BNatSchG  (Schutzkriterium
Nr. 2.3.6 Anlage 3 UVPG) iibersieht.” In solchen Fillen kommet
eine Nachbesserung, gemeint ist damit in diesem Zusammenhang
die punktuelle Heilung der Vorpriifung, in Betrachr.

a. Nachholung und Nachbesserung

Anerkannt ist zunichst — aufgrund des Wortlauts von § 4
Abs.1 §.1 Nr. I UmwRG a. E. - die vollstindige Nachholung
einer unterbliebenen Vorpriifung.” Entsprechend muss — erst
recht — die Nachholung einer fehlerhaft durchgefithreen Vorprii-
fung méglich sein.”® Denn wenn die fehlerhafte Vorpriifung
gemifl $4 Abs. 1 §.2 UmwRG der nicht durchgefiihrten Vorprii-
fung gleichsteht, hat das nicht nur hinsichdlich der Fehlerfolgen,
sondern auch mic Blick auf die Heilungsméglichkeiten zu gelten.
Entscheidend fiir die Zulissigkeit der Nachholung der Vorprii-
fung ist, dass sie den ihr zugedachten Zweck noch bei einer
Durchfithrung im gerichtlichen Verfahren erfiille.”” Die verfah-
renslenkende Funkrion entfillt nicht bei einer Nachholung nach
Genehmigungserteilung. Das Genehmigungsverfahren ist auf-
grund einer — bis zur Nachholung — fehlerhaften Vorpriifung
ohne UVP erfolgt. Wird die Vorpriifung nachgeholt und komme
weiterhin zutreffend zu dem Ergebnis, das Vorhaben habe keine
erheblichen Umweltauswirkungen, gibt es keinen Anlass, das
Genehmigungsverfahren neu aufzurollen. Komme die Vorpriifung
nun jedoch zu dem Ergebnis, eine UVP sei erforderlich, enrfalter
die Vorpriifung ihre verfahrenslenkende Wirkung dahin, dass die
erteilte Genehmigung voraussichtlich keinen Bestand haben kann
und das Genehmigungsverfahren neu aufgerollt werden muss.

Von diesem Zweck her gedacht bestchen keine Bedenken,
neben der Nachholung die punktuelle Heilung, die Nachbesse-
rung, zuzulassen, obwohl sie im Wortlaut nicht vorgesehen ist.
Die Nachbesserung der Vorpriifung hindert die Zweckerreichung
der Vorpriifung nicht. Der Wortlaut von §4 Abs. 1 S.1 Nr. 1 lit.
b) UmwRG spricht ebenfalls nicht gegen die Zulissigkeir einer
Nachbesserung, obwohl dort nur die Nachholung erwihne ist.
Das erhellt die oben dargestellte Gesetzeshistorie. §4 Abs. 1 S.2
UmwRG, der die nicht dem Maf3stab des §5 Abs. 3 S.2 UVPG
geniigende Vorpriifung der nicht durchgefithrten Vorpriifung
gleichstellr, ist nachtriglich eingefigt worden. Denn einige
Gerichte nahmen an, nur die unterbliebene Vorpriifung begriinde
einen Aufhebungsanspruch (was der damalige Wortlaut durchaus
nahelege).'”” Eine Aussage iiber die Heilungsmaglichkeiten ist
damit nicht verbunden. Da die Funktion der Vorpriifung durch
eine Nachbesserung nicht beeintriichtigt wird, die Richtigkeit der
Entscheidung michin nichrt leidet, und die Nachbesserung verfah-
rensékonomisch vorzugswiirdig ist, spricht alles fiir ihre rechrliche
Zuldssigkei.

b. Europarechtskonformitit

Die Nachholung einer unterbliebenen UVP-Vorpriifung begeg-
net keinen europarechtlichen Bedenken, jedenfalls dann nicht,
wenn sie zu dem Ergebnis kommt, dass das Vorhaben keiner UVP
bedarf."” Denn die Vorpriifung kann ihre Funktion, eine Ent-
scheidung iiber die Erforderlichkeit einer UVP zu erméglichen,
bei einer formell ordnungsgemiifien Nachholung im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren noch erfiillen (sog. funkcionale Aquiva‘
lenz'®).'"” Es kommt durch die Nachholung der Vorpriifung auch
nicht zu einer Legalisierung von Projekren, die ciner UVP hitten
unterzogen werden miissen.'” Kommt die nachgeholte Vorprii-
fung zu dem Ergebnis, dass das Projekt keine erheblichen
Umweltauswirkungen zeitigt, stehe fest, dass eine UVP nichr
erforderlich war und die Durchfithrung des Projekts die Ziele der
UVP-Richtlinie nichr beeintrichrigr.'”

Das Gemeinschaftsrecht steht nach der Rechesprechung des
EuGH nationalen Rechtsvorschriften nicht entgegen, die unter
bestimmten Umstinden die Legalisierung gemeinschaftsrechrs-
widriger Vorgiinge oder Handlungen zulassen, wenn eine solche
Maéglichkeit den Betroffenen keine Gelegenheit bieter, das
Gemeinschaftsrecht zu umgehen oder es niche anzuwenden, und
die Ausnahme bleibt.'” Diese Vorausserzungen sind erfiillt, weil
die Nachholung der Vorpriifung den Betroffenen nicht die Mag-
lichkeir gibt, dass Unionsrecht zu umgehen oder es nicht anzu-
wenden und die Nachholung die Ausnahme bleibt:'"” Es werden
keine Rechrsverstéf8e des Projeketrigers geheilt. Die Vorpriifung
des Einzelfalls obliegt der zustindigen Behérde. Den Projeketriger
treffen lediglich Mitwirkungspflichten (insbesondere die Uber-
mittlung fiir die Vorpriifung relevanter Angaben nach §7 Abs. 4
UVPG). Die Nachholung der Vorpriifung bleibt die Ausnahme,
weil nach §5 Abs. 1 S.2 Nr.3 . V.m. §7 Abs. 6 5.1 UVPG die
Vorpriifung vor der Erteilung der Genehmigung durchzufiihren
ist. Bei der Priifung, ob nach §7 Abs. 1, 2 1. V.m. Anlage | UVPG
eine Vorpriifung erforderlich ist, werden der Behorde wegen des
klaren Katalogs nur duflerst selten Fehler unterlaufen.

Die Erwigungen zur Europarechtskonformitit der Nachholung
der UVP-Vorpriifung lassen sich auf die Nachbesserung der UVP-
Vorpriifung iibertragen. Das kann nicht mit der Erwigung in
Abrede gestelle werden, es sei zweifelhaft, inwiefern die nachtrig-
lich gewonnenen Erkenntnisse noch in den Entscheidungsprozess
einflieRen konnten.'” Das BVerwG fiithrte zutreffend aus, dass die
Ergebnisoffenheit der nachzuholenden Vorpriifung ,.durch die rat-
richterliche Kontrolle der Vorpriifung im bereits anhingigen ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren® gewihrleister werde.'” Die
Zweifel entspringen im Ubrigen wohl rechtstatsichlichen Vermu-
tungen iiber die Voreingenommenheit des behérdlichen Sachbear-
beiters, die ohne nihere Begriindung nicht tragfihig sind.

c. Priifungsumfang/mafigebliche Sach- und Rechtslage

Entscheidend fiir den Prifungsumfang der Heilung ist die
Frage, welches der mafigebliche Zeitpunkt fiir die Beurteilung der
zugrunde zu legenden Sach- und Rechtslage ist. Ist es diejenige im
Zeitpunke der ersten behérdlichen Entscheidung iiber die UVP-
Pflicht (d. h. vor Genehmigungserteilung), kommt eine punkru-
elle Heilung dergestalt in Betracht, dass die Behérde nur den feh-
lerhaften Aspeke in den Blick nimmt und die Vorpriifung im

96 In VG Osnabriick, Urrteil vom 28. April 2016 — 2 A 89/14 —, harte die Behsrde
eine geschiirzte Wallhecke niche beriicksichrigt; in VG Arnsherg, Beschluss vom
11.5.2016 — 12 L 266/15 -, harte die Behérde die Biotopqualitit eines Quellbe-
reichs vorschnell verneint.

97 BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 - Juris Rn. 23; VG Minden, Urteil
vom 11.3.2015 — 11 K 3061/13 — Juris Rn. 128; zur Zulissigkeit der Nachho-
lung der Vorpriifung im Normenkontrollverfahren im erginzenden Verfahren
gemifl § 214 Abs. 4 BauGB s. BayVGH, Ureeil vom 8.12.2015 - 15 N
12.2636 — juris Rn. 34 f; OVG Koblenz, Beschluss vom 31.1.2013 - 1 B 11201/
12 zur Nachholung im einstweiligen Rechtsschurzverfahren.

98 So auch VG Miinchen, Beschluss vom 24.8.2016 — M 1 SN 16.3055 - Juris
Rn. 42,

99 Ausdriicklich BVerwG, Urreil vom 20.8.2008 - 4 C 11/07 - Juris Rn, 25, aller-
dings ohne Begriindung. Sog. funkrionale Aquivalenz, dazu Kopp/Ramsauer,
VwVIG, §45 Rn. 26 fiir die Heilung von Verfahrensfehlern nach §45 VwVIG.

100 Vgl. BT-Drs. 17/10957, §.17.

101 BVerw(, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 — Juris Rn. 24-29; OVG Miinster,
Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 - Juris Rn. 165 fT.; Greim (Fn.95), S.183.

102 8. dazu Greim (Fn. 95), 5. 182; Kopp/Ramsauer, VWVIG, §45 Rn. 26.
103 BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 — Juris Rn. 26,

104 OVG Miinster, Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 — Juris Rn. 165; vgl. zum
MaBstab EuGH, Urteil vom 3.7.2008 — C-215/06 — Rn. 57.

105 BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 — Juris Rn. 28.

106 ExGH, Urteil vom 3.7.2008 — C-215/06 - Rn. 57.

107 BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 - 4 C 11/07 - Juris Rn. 29.

108 So Greim (Fn.95), S. 183 £ fiir die Heilung ,einzelner Verfahrensfehler.
109 BVerw(, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 - Juris Rn. 26.
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Ubrigen quasi unangetastet lisst. Ist hingegen die Sach- und
Rechrslage im Zeitpunke der erneuten behérdlichen Entscheidung
iiber die Notwendigkeit einer UVP (d. h. nach Genehmigungser-
teilung) mafigeblich, macht dies eine erneute Betrachtung aller
Gesichtspunkte erforderlich.

Im Rahmen der Vorpriifung des Einzelfalls kommt es — unge-
achtet ihrer Qualitit als unselbststindigem Teil des Verwaltungs-
verfahrens — in tatsichlicher Hinsicht auf den Kenntnisstand der
zustindigen Behérde bis zum Abschluss der Vorpriifung an''’ und
nicht etwa auf den Zeitpunke der Genehmigungserteilung bzw.
der letzten behdrdlichen Entscheidung.' Das hat seine Ursache
wiederum in der verfahrenslenkenden Funktion der Vorpriifung,
Wiire ein spiterer Zeitpunket als der Abschluss der Vorpriifung
mafigeblich, kénnte die Vorpriifung ihre verfahrenslenkende Wir-
kung nicht entfalten, da bis zum Abschluss des Verwaltungsver-
fahrens das Ergebnis der Vorpriifung durch nachtriglich gewon-
nene Erkenntnisse in Frage zu stellen wiire.'"?

Fiir dic Nachholung einer unterbliebenen Vorpriifung folgt
daraus, dass der Kenntnisstand bei Abschluss der Nachholung mafi-
geblich ist. Nicht selbstverstiandlich ist dies fiir die Nachbesserung
der Vorpriifung. Hier kime theoretisch in Betracht, nur fiir den feh-
lerhaften Gesichtspunkt auf den aktuellen Kenntnisstand und im
Ubrigen, soweit die Vorpriifung nicht zu beanstanden war, auf den
Kenntnisstand zum Abschluss der (fehlerhaften) Vorpriifung abzu-
stellen. Die Tendenz in der Rechtsprechung geht jedoch dahin, den
Erkenntnisstand im Zeitpunkt der Heilungsmafinahme insgesamt
fiir mafgeblich zu halten.'”® Dem ist zuzustimmen, weil die Bewer-
tung der Erheblichkeit neu vorzunehmen ist und diese eine Gesamt-
betrachtung aller relevanten Umweltauswirkungen voraussetzr,

Die Mébglichkeit der Nachbesserung (punktuelle Heilung) ist
damit nicht in Frage gestellt. Denn die im Rahmen der verfah-
rensfehlerhaften Vorpriifung zugrunde gelegien Gurtachten und
fachbehordlichen Stellungnahmen sind grundsitlich weiterhin
verwendbar.'"* Die Nachbesserung unterliegt aber der Einschrin-
kung, dass die Vorpriifung insgesamt erneut zur Disposition
gestellt wird und zwar nicht nur — was sich von selbst verstehr —
hinsichtlich ihres Ergebnisses, sondern auch hinsichtlich der zuvor
bereits fehlerfrei abgearbeiteten Gesichtspunkte. Daraus folgt,
dass Anderungen des Erkenntnisstands auch beziiglich solcher
Gesichtspunkte im Rahmen der Heilung aufzugreifen sind, die
nicht den Aspeke betreffen, der die Heilung notwendig machte.
Ergeben sich insoweit keine Abweichungen, diirfte es die Behérde
mit der Bezugnahme auf die fritheren Priifbégen, Gurachten und
Stellungnahmen und der Feststellung, dass diese weiterhin aktuell
und daher in tatsidchlicher Hinsicht nicht in Frage gestellt sind,
bewenden lassen kénnen. Damirt wird auch der Dokumentations-
pflicht des § 7 Abs. 7 UVPG geniigt sein. Hat sich hingegen die
Sach- oder Rechtslage gedindert, kann sich das zu Gunsten wie zu
Lasten des Vorhabentrigers auswirken. Zu seinen Lasten wirkt es
sich beispielsweise aus, wenn sich im Einwirkungsbereich des Vor-
habens seit Abschluss der verfahrensfehlerhaften (allgemeinen)
Vorpriifung eine geschiitzte und méglicherweise betroffene Art
(Schutzgut Tiere, § 2 Abs. 1 Nr.2 UVPG) angesiedelt hat. Zu sei-
nen Gunsten kénnen gegenteilige Entwicklungen bzw. Erkennt-
nisse beriicksichtigt werden. Dazu wird etwa zihlen konnen,
wenn es sich nur um ein einmaliges Brurvorkommen handelre,
sodass eine Schutzgutbeeintrichtigung entfillt.

d. Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen in der

Heilung

Sind im Rahmen der Heilung der fehlerhaften Vorpriifung aus
gleich welchen Griinden bislang nicht oder nicht in ihrer vollen
Tragweite beriicksichtigte Umweltauswirkungen zu beriicksichri-

gen, stellr sich fiir den Vorhabentriger die Frage, ob er noch im
Sinne des § 7 Abs.5 S.1 UVPG Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen vorsehen kann, die diese Umweltauswirkungen
bzw. ihre Erheblichkeit offensichtlich ausschlieflen. Das ist zu
bejahen. Der Vorhabentriiger muss auch nach Genehmigungser-
teilung auf neue Erkenntnisse reagieren und entsprechende Maf3-
nahmen vorsehen diirfen.

§4 Abs.1 S.1 Nr. 1 UmwRG sieht die Nachholung der Vor-
priifung des Einzelfalls vor, ohne dass der Wortlaut dabei eine
Einschrinkung vornimmt. Das spricht dafiir, dass § 7 Abs. 5 S. 1
UVPG auch im Rahmen der Nachholung der Vorpriifung anzu-
wenden ist und deshalb die vom Tréger des Vorhabens vorgesehe-
nen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen zu beriick-
sichtigen sind. Dem kann nichr entgegengehalten werden, es seien
nur bereits vor der Genehmigungserteilung vorgesehene Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen zu beriicksichtigen.
Damit wiirde der Priifungsmafistab in tatsichlicher Hinsiche ver-
indert, ohne dass hierfiir ein sachlicher Grund bestiinde. Denn
signorierte” die Behorde bei der Nachholung der Vorpriifung
nunmehr vom Vorhabentriger vorgesehene Vermeidungs- und
Verminderungsmafinahmen, miisste sie méglicherweise erhebliche
nachreilige Umweltauswirkungen annehmen, obwohl solche Aus-
wirkungen wegen der zwischenzeitlich vorgesehenen Mafinahmen
nicht zu besorgen sind. Im Falle einer unterbliebenen Vorpriifung
muss daher méglich sein, dass der Vorhabentriger diese MafSnah-
men nachtriiglich vorsieht. Unter der Annahme, die punkruelle
Heilung fithre aufgrund des mafigeblichen Zeitpunkts (Abschluss
der fehlerfreien Vorpriifung) dazu, dass die Priifung insgesamt
wieder erdffnet ist, muss es dem Vorhabentriger im Falle einer
fehlerhaften Vorpriifung ebenfalls méglich sein, (erneur) Vermei-
dungs- und Verminderungsmafinahmen im Sinne des §7 Abs. 5
S.1 UVPG vorzusehen. Denn insoweit gleicht die Nachbesserung
der Nachholung. In der Praxis wird der Vorhabentriger eine
Erginzung zum landschaftspflegerischen Begleitplan oder des ent-
sprechenden Fachbeitrags vornehmen und der Behorde fir die
nachgeholte bzw. nachgebesserte Vorpriifung zur Verfiigung stel-
len. Die Behérde hat diese Mafinahmen dann in ihrer Einschit-
zung zu beriicksichtigen.

Die neuen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen wer-
den regelmiflig eine behérdliche Zulassung erfordern. In vielen
Fillen wird eine Anderung oder Erginzung der Nebenbestim-
mungen des erteilten Genchmigungsbescheids norwendig sein.
Sind die neuen Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen
mit einer Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des
Betriebs einer immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirfti-
gen Anlage verbunden, kommr abhingig vom Umfang der Ande-
rung eine Anderungsgenehmigung nach § 16 BImSchG oder die
Anzeige der Anderung nach § 15 BImSchG in Betracht. Sollten
abseits der Anlage Vermeidungsmafnahmen - beispielsweise
Ablenkungsflichen — geschaffen werden, bedarf es regelmifig
einer Genehmigung der zustindigen Fachbehérde (etwa der
Naturschutz- oder Wasserbehorde).

110 BVerwG, Urteil vom 20.12.2011 - 9 A 31/10 - Juris Rn. 29; ausdriicklich
BayVGH, Beschluss vom 8.6.2015 - 22 CS 15.686 — Juris Rn. 33, 39; ganz ihn-
lich BayVGH, Beschluss vom 27.5.2015 — 22 CS 15.485 — Juris Rn. 17.

111 Fiir die Begriindetheit von Anfechtungsklagen kommt es auf die Sach- und
Rechuslage im Zeitpunke der letzten Verwaltungsentscheidung an, wenn nicht
das einschligige materielle Recht einen anderen Zeitpunkr als mafgeblich
ansieht (BVerwG, Urteil vom 6.4.2000 — 3 C 6/99 - Juris Rn.29). Ein Uberblick
zum Problem und Streicstand des mafigeblichen Beurteilungszeitpunkrs findet
sich bei Kopp/Schenke, VwGO, § 113 Rn. 29 ff,

112 In diese Richtung BayVGH, Beschluss vom 27,5.2015 - 22 CS 15.485 - Juris
Rn.17.

113 Se im Ergebnis BayVGH, Beschluss vom 17.11.2014 ~ 22 ZB 14.1035 - Juris
Rn. 18; VG Minden, Urteil vom 11.3.2015 — 11 K 3061/13 - Juris Rn. 144,

114 VGH Miinchen, Beschl. v. 17.11.2014 — 22 ZB 14.1035 — Juris Rn. 18.
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Daraus, dass die Mafinahmen cine Modifikation der erteilten
Genehmigung erforderlich machen kénnen, folgt eine Eingren-
zung der nachrriglich vorzusehenden Vermeidungs- und Vermin-
derungsmafinahmen. In der Rechtsprechung wird teilweise ange-
nommen, wesentliche umweltbezogene Nebenbestimmungen im
Sinne des §12 BImSchG kénnten ein Indiz dafiir sein, dass das
Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben
kann.'"” Eine ihnliche Indizwirkung kénnte vorliegen, wenn im
Rahmen der Heilung der Vorpriifung zahlreiche und/oder wesent-
liche Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen getroffen
werden. Denn das kénnte — jedenfalls auf den ersten Blick —
anzeigen, dass nur durch ein komplexes Mafinahmengefiige
erhebliche nachreilige Umwelrauswirkungen unterbleiben und bei
einer fehlerhaften ,Konstruktion® dieser Mafinahmen erhebliche
Umweltauswirkungen eintreten kénnen. Daher werden — wenn
eine Indizwirkung angenommen wird — im Rahmen der Heilung
der Vorpriifung nur noch einzelne Mafinahmen vorgesehen wer-
den konnen, die den Kern der Genehmigung unangerastert lassen.
Dazu zihlen sicherlich einzelne Ablenkungsflichen oder Korrek-
turen an einem bereits implementierten Abschalralgorithmus
einer Windenergieanlage.

e. Letztmoglicher Zeitpunkt der Heilung

§4 Abs. 1b Nr. 1 UmwRG lisst §45 Abs. 2 VwVIG unberiihrt.
§ 45 Abs. 2 VwVIG Bund sicht eine Méglichkeit zur Heilung bis
zum Abschluss der lerzien Tatsacheninstanz eines verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens vor, wihrend § 45 Abs. 2 VwVfG NRW
cine Heilung nur bis zum Abschluss der ersten Instanz ermig-
licht.""® Gemif §4 Abs.1 S.3 UmwRG a. E'Y blieben ,§ 45
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und andere entspre-
chende Rechtsvorschriften® unberiihre.

Das OVG Miinster ging von einem Verweis auf die landesrecht-
lichen Vorschriften aus.'"® Es handele sich bei §4 UmwRG a.E um
eine dynamische Verweisung und es gebe keine hinreichenden
Anbhaltspunkte dafiir, dass auch dann das VwVIG Bund angewen-
det werden solle, wenn auf das Verwaltungsverfahren das VwVIG
eines Landes Anwendung finde.'"” Die Argumentation des Gerichrs
stiitze sich mafB8geblich auf die Formulierung ,andere entsprechende
Rechtsvorschriften, mit der auch die Parallelvorschriften in den
Verwaltungsverfahrensgesetzen der Linder erfasst seien. Ein Wille
des Gesetzgebers, die Heilungsvorschriften in diesem Fall bundes-
einheitlich regeln zu wollen, kénne den Gesetzesbegriindungen
nicht entnommen werden.'”” Der Zusatz ,andere entsprechende
Rechtsvorschriften® ist mittlerweile entfallen. § 4 Abs. 1b Nr. 1
UmwRG betrifft in der akruell giiltigen Fassung nur noch § 45
Abs. 2 VwVIG. Dies kann als Indiz fiir die Wertung des Gesetzge-
bers angesehen werden, die Heilung bundeseinheiclich bis zum
Abschluss der letzten Tatsacheninstanz zuzulassen. In § 4 Abs. 1a
S. 1 UmwRG wird ferner auf § 46 VwVIG verwiesen. In den ent-
sprechenden Geserzesbegriindungen von 2006 und 2012 wird
explizit auf das VwVFfG des Bundes Bezug genommen.'' Verweist
der Gesetzgeber in §4 Abs. 1a UmwRG auf das VwVG des Bundes
spricht dies dafiir, dass der Verweis in §4 Abs. 1b UmwRG ebenfalls
auf das VwVG des Bundes zielr.

Letziméglicher Zeitpunke fiir die Heilung einer fehlerhaften
Vorpriifung ist demnach der Abschluss der letzten Tatsachenin-
stanz im Verwaltungsgerichtsverfahren.

f. Umsetzung des Ergebnisses der geheilten Vorpriifung

Die Durchfiihrung und das Ergebnis der nachgeholten bzw.
nachgebesserten Vorpriifung sind von der zustindigen Behorde
erneut zu dokumentieren, § 7 Abs. 7 UVPG. Mit der Dokumen-
tation des Ergebnisses der geheilten Vorpritfung erfolge zugleich

die von §5 Abs. 1 UVPG geforderte behérdliche Feststellung,
wonach das Vorhaben keiner UVP bedarf. Teilweise wird ange-
nommen, dass es sich bei der Vorpriifung um einen Verwaltungs-
ake handelt, welcher im Falle einer Heilung gemif§ den §§ 48, 49
VwVIG  zuriickgenommen oder widerrufen werden muss.'”
Demzufolge miisste die Behdrde dann mit der geheilten Vorprii-
fung einen neuen Verwaltungsake iiber die Feststellung der UVDP-
Pflicht des Vorhabens erlassen. Fiir die Praxis ist die Frage, ob es
sich bei der Feststellung der UVP-Pflicht um einen Verwaltungs-
akt handelt, letztlich nicht relevant. Denn die Feststellung ist
nach §5 Abs.3 5.1 UVPG nichr selbststindig anfechrbar. Auch
erscheint es naheliegend, davon auszugehen, dass die geheilte Vor-
prifung die ,alte® ersetzt, ohne dass es einer ausdriicklichen
Riicknahme oder eines Widerrufs bedarf, zumal sich am Ergebnis
der behérdlichen Feststellung nichts dnderr.

Gemifd §5 Abs. 2 S.1 UVPG ist die Feststellung der UVP-
Pfliche der Offentlichkeit bekanne zu geben.’?* Dabei sind die
wesentlichen Griinde fiir das Bestehen oder Nichtbestehen der
UVP-Pflicht anzugeben (§5 Abs. 2 S.2 UVPG). Besteht keine
UVP-Pflicht hat die Behérde darauf einzugehen, welche Merkmale
des Vorhabens oder des Standorts oder welche Vorkehrungen dafiir
mafSgeblich sind (§5 Abs.2 S.3 UVPG). Es handelt sich bei der
Bekanntgabe nach § 5 Abs.2 S.1 UVPG um ein aktives Tarigwer-
den der Behorde mit einer Anstofifunkrion fiir die Offentlich-
keit."™* Der Norm kommt bei teleologischer Auslegung eine Infor-
mationsfunktion zu, um eine transparente Verfahrensgestaltung zu
gewihrleisten.' Zeitlich har die Bekanntgabe unverziiglich nach
der Feststellung zu erfolgen.'™ Damit der Informationszweck der
Regelung nicht unterlaufen wird, kann fiir das Ergebnis der geheil-
ten Vorpriifung nichts anderes gelten. Nur so kann die Transparenz
des Verfahrens sichergestellt werden. Dariiber hinaus wiirde das
Recht jeder einzelnen Person auf Zugang zu Umweltinformarionen
stark eingeschriinkt, wenn diese nicht aufgrund einer Bekanntma-
chung von der Heilung erfiihre und auf Grundlage dieser Tatsache
entscheiden kénnre, Einblick in die niheren Umstinde zu beantra-
gen. Die erneute Feststellung einer fehlenden UVP-Pflicht ist dem-
nach unverziiglich bekannt zu geben.'*’

6) Fazit

Die Heilung einer fehlerhaften Vorpriifung des Einzelfalls isc
méglich und zwar durch Nachholung oder Nachbesserung. Die
Regelung der Vorpriifung in §§ 5-14 UVPG har die Heilungs-
maglichkeiten nicht eingeschrinke. Im Falle der Nachbesserung
sind alle Priifungspunkte und nicht nur der fehlerhafte Aspeke
einer neuen Sachlage und Bewertung zuginglich. Bei der Nachho-

115 OVG Miinster, Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 — Juris Rn. 172, 173;
BayVGH, Beschluss vom 20.12.2016 — 22 AS 16.2421 - Juris Rn. 34; a. A. VGH
Kassel, Beschluss vom 24.8.2016 — 9 B 974/16 — Juris Rn. 30.

116 Die entsprechenden Vorschrifien in den anderen Lindern entsprechen dem

VwVIG des Bundes.

117 $4 UmwRG in der Fassung vom 8.4.2013.

118 OVG Miinster, Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 — Juris Rn, 144-163.

119 OVG Miinster, Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 — Juris Rn. 151f,

120 OVG Miinster, Urteil vom 25.2.2015 — 8 A 959/10 — Juris Rn. 154-156.

121 BT:Drs. 16/2495, S. 14; BT-Drs. 17/10957, 5. 17. In BT-Drs. 18/5927 ist eine
Bezugnahme niche enthalren.

122 Hilberr, VerwArch 2017, 115 (121-124).

123 §3a 5.2 UVPG sicht eine Bekannigabe nur vor, wenn die Vorpriifung ergibt, dass
eine UVP-Pflicht nichr bestehr.

124 Vgl. Sangenstedt in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. 1, UVPG, §3a Rn. 15.

125 BVerwG, Urteil vom 20.8.2008 — 4 C 11/07 — Rn. 40; vgl. Sangensteds (Fn. 129),
Rn.2.

126 Sangensteds (Fn.129), Rn. 18.

127 So im Ergebnis auch VG Miinchen, Beschluss vom 24.8.2016 — M 1 SN
16.3055 — Juris Rn. 42, welches eine erfolgreiche Heilung nur nach Nachbesserung
und erneuter Bekanntmachung des Ergebnisses der Vorpriifung annahm.
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Abhandiungen

lung gilt dies ohnehin. Dem Vorhabentriger ist es moglich, auch
in der Heilung neue Vermeidungs- und Verminderungsmafénah-
men vorzusehen, die in der Vorpriifung Beriicksichtigung finden.
Das gilt jedenfalls fiir untergeardnete Anderungen, die nichr dazu
fiihren, dass wesentliche Nebenbestimmungen in den Genehmi-

gungsbescheid aufzunehmen sind. Am Ende des Heilungsprozes-
ses steht eine neue Einschitzung, ob das Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die nach § 25
UVPG zu beriicksichrigen wiiren. Diese neue Einschirzung ist

nach §5 Abs. 2 UVPG bekannt zu geben.

Zum Begriff einer Gefahrdung des Gesetzeszwecks im
immissionsschutz-rechtlichen Fristverlangerungstatbestand des

§18 Abs. 3 BImSchG

Prof. Dr. Eike Albrecht/Ass. iur. Alexander Tappert/Dr. André Zschiegner, Cottbus

I. Einleitung

Das Immissionsschutzrecht unterliegt aufgrund seines ausge-
prigten technischen Bezugs einem stetigen Wandel. Dies driicke
sich insbesondere im dynamischen Charakter der in §5 Abs. 1
BImSchG enthaltenen immissionsschutzrechtlichen Grundpflich-
ten aus.” Deren Reichweite dndert sich in Abhingigkeit vom tech-
nischen Fortschritt regelmiflig, womit zumeist auch die daraus
resultierenden Bertreiberpflichten anspruchsvoller werden.” Dem
Rechnung tragend wird die Geltungsdauer einer immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigung durch § 18 Abs. 1 BImSchG in zweietlei
Hinsicht begrenzt. Einerseits erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung, ,wenn
innerhalb einer von der Behirde gesetzten angemessenen Frist nicht mit
der Ervichtung oder dem Betrieh der Anlage begonnen [...] worden
ist“. Daneben witt die Rechisfolge eines Erléschens der Genehmi-
gung gemill § 18 Abs. 1 Nr.2 BImSchG ebenfalls ein, wenn ,eine
Anlage wihrend cines Zeitraums von mebr als drei Jahren nicht mebr
betrieben [wurde]“. Dadurch soll jeweils verhindert werden, dass
Anlagen zu einem Zeitpunke (wieder) in Betrieb genommen wer-
den, in welchem sich die ihrer Genehmigung zugrunde liegenden
Verhiltnisse méglicherweise wesentlich verindert haben.?

Gleichwohl kann die Genehmigungsbehorde nach § 18 Abs. 3
BImSchG die Erléschensfristen des § 18 Abs. 1 BImSchG auf
Antrag auch ,aus wichtigem Grund verlingern, wenn hierdurch der
Zuweck des Gesetzes nicht gefiihrdet wird”.* Trotz seines vermeindich
klaren Wortlauts bereitet die praktische Anwendung des Fristver-
lingerungstatbestands des § 18 Abs. 3 BImSchG z T. jedoch
Schwierigkeiten. Ein bisher nur unzureichend geklirtes Problem
stellt vor allem die Frage dar, in welcher Weise das Tatbestands-
merkmal einer Nichtgefihrdung des , Zwecks des Geserzes” in § 18
Abs. 3 BImSchG auszulegen ist. Namentlich, ob der Begriff des
Gesetzeszwecks inhaltlich ausschliefilich auf die immissionsschurz-
rechtlichen Anforderungen im engeren Sinne abstelle® oder ob er
zugleich auch die Vorausserzungen nach sonstigen &ffentlich-recht-
lichen Vorschriften i.S.d. §6 Abs. I Nr. 2 BlmSchG - und damit
insbesondere von gemif § 13 BlmSchG konzentrierten Entschei-
dungen, wie z. B. der Baugenehmigung — mit umfasst.®

Der vorliegende Beitrag befasst sich niher mir dieser Fragestel-
lung. Ausgehend von einem kurzen Uberblick iiber die in der Pra-
xis problematischen Fille (IL.) soll der maflgebliche Begriff des
wZwecks des Geserzes® gemifl § 18 Abs. 3 BImSchG unter
Beriicksichtigung der z. T. dazu vertrerenen Auslegungsansitze

niher bestimmt werden (III.). Anschlieffend ist das Ergebnis in
die Systematik der Vorschriften iiber die Errichtung und den
Betrieb von genehmigungsbediirftigen Anlagen gemifi §§ 4 ff.
BImSchG einzuordnen (IV.).

IL. Praktischer Hintergrund

Die Frage nach der Reichweite des Tatbestandsmerkmals einer
Nichtgefihrdung des ,Zwecks des Gesetzes“ in § 18 Abs. 3
BImSchG ist praktisch bedeutsam bei Entscheidungen iiber eine
Verldngerung der Erloschensfristen des § 18 Abs. 1 BlmSchG,

wenn sich seit der urspriinglichen immissionsschutzrechtlichen

Dietlein in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 83. EL Mai 2017, § 5 Rn. 6.

2 Jarass, BImSchG, 12. Auﬂage 2017,§5 Rn.2.

3 Begriindung zum Entwurf eines Geserzes zum Schutz vor schidlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Geriusche, Erschiiccerungen und hnliche
Vorginge — Bundes-Immissionsschutzgesetz v. 14.2.1973, BT-Drs. 7/179, S. 37;
BVerwG, Urt. v. 28.10.2010, Az.: 7 C 2.10, NVwZ 2011, 120; ausfithrlich zum
Zweck des § 18 Abs. 1 BImSchG unten 111, 3., a), aa).

4 Das BVerwG, Urr. v. 28.10.2014, Az.: 7 C 2.10, NVwZ 2011, 120 (121) spricht

insofern von § 18 Abs. 3 BImSchG als einem ,, Korrekriv® zu § 18 Abs. 1 BImSchG.

5 In diese Richtung zu tendieren scheint das OVG Magdeburg in seinem Beschl. v.
23.3.2010, Az.: 2 M 243/09, BeckRS 2010, 48746, wonach die Méglichkeit einer
Klagebefugnis gegen eine Fristverlingerungsentscheidung nach § 18 Abs. 3
BImSchG wegen eciner Unterschreitung der in der Bauordnung geregelten
Abstandsflichen besteht, soweit durch den Verstof gegen das Abstandsflichenrecht
jzugleich der in § 1 BImSchG geregelte Zweck der Gefahrenabwehr beriihrt [wird]".
Ahnlich bereits VGH Mannheim, Beschl. v. 21.6.1994, Az.: 10 S 966/94, NVwZ-
RR 1994, 571 (572), wonach Rechtsbehelfe Dritter im Rahmen von § 18 Abs. 3
BImSchG davon abhiingen sollen, dass ,mégliche schidliche Umuwelteinwirkungen
die Nutzung von in ihrem Eigentum stehenden Grundstiicken beeintréchtigen kinn-
ten”, Ausdriicklich (nur) auf den Zweck des § 1 BImSchG stellt auch der VGH
Miinchen, Urt. v. 29.5.2009, Az.: 22 B08.722, BeckRS 2009, 37698 = ZUR 2009,
499 ff. ab. Ahnlich OVG Saarlouis, Beschl. v. 24.6.2014, Az.: 2 A 450/13,
BeckRS 2014, 52891.

6 Die iiberwiegende Kommentarliteratur verweist diesbeziiglich zwar zunichst aus-
dricklich nur auf den Gesetzeszweck des § 1 BImSchG, relarivierc dies dann jedoch
insoweit wieder, als sie in Anlechnung an die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichrs (vgl. insbesondere das Urt. v. 28.10.2010, Az: 7 C 2.10, NVwZ
2011, 120) mafigeblich darauf abstellr, dass das Fortbestehen der ,Genehmigungs-
vorausserzungen” zu priifen sei. Vgl. Hansmann in Landmann/Robmer, Umwelt-
recht, 83. EL Mai 2017, § 18 BImSchG Rn. 37; Schack in Giesberes/Reinbards,
Umweltreche, Stand 1.8.2017, § 18 BImSchG Rn. 16; Scheidler in Feldhaus, Bun-
desimmissionsschutzrecht, Stand Juni 2016, § 18 BImSchG Rn. 31; zuriickhalten-
der Jarass, BImSchG, 12. Auflage 2017, §18 Rn. 17, der auf die Wahrung der
Grundpflichten des § 5 [BImSchG]"* Bezug nimm; shnlich Seheuing!/Wirths in Fiihr,
Gemeinschafiskommentar zum BImSchG, 1. Auflage 2016, § 18 Rn. 76 der aus-
schlieBlich darauf abstellt, dass in Folge der Fristverlingerung niche ,der bei einer
Neugenehmigung gebotene Standard an Gefabrenabwebr und Vorsorge [...] erkennbar
unterschritten [wird]“. Durch eine undifferenzierte Bezugnahme auf das Fortbeste-
hen der ,,Genehmigungsvorausserzungen” wird das Problem indes nur verlagert auf
die Frage, welche Reichweite dem Begriff der »Genehmigungsvorausseczungen” im
Sinne der angefiihrten Rechrsprechung des Bundesverwaltungsgerichts rarsichlich
zukommt. Siehe dazu auch unten 1L, 3., a) bb).

UPR 1/2018



