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seinem sorgfiltig begriindeten Beschluss richtig, der wichti-
ge Leitlinien fur die weitere praktische Anwendung von
§ 31 III BauGB setzt. Zu hinterfragen ist jedoch die Annah-
me eines — im Vergleich zu § 31 II BauGB - groferen
Ermessensspielraums. Da die stidtebaulichen und nachbar-
lichen Belange bereits im Tatbestand abgewogen werden
und der Ermessenszweck offensichtlich ist, diirfte eine Ent-
scheidung gegen den Wohnungsbau nur in Ausnahmefillen
moglich sein (vgl. Scheidler, UPR 2021, 127 [129]). Ob dies
fur die angekindigten 1,5 Mio. Wohneinheiten genigt,
bleibt abzuwarten.

8 Erweiterungsvorhaben innerhalb des an-
gemessenen Sicherheitsabstands eines Storfall-
betriebs

BauGB § 34 I, II; BauNVO § 1512; RL 2012/18/EU Art. 13
II Buchst. a (Seveso-1II-RL); VwGO § 113 V

1. Obwohl bei der Priifung des Riicksichtnahmegebots im Rah-
men der Vorhabenzulassung grundsatzlich das Gesamtvorhaben
zu betrachten ist, kann mit Blick auf den Schutzzweck der
Seveso-III-Richtlinie gleichwohl gewiirdigt werden, dass mit ei-
nem Erweiterungsvorhaben nur eine geringe Risikoerhohung
einhergeht.

2. Der Seveso-III-Richtlinie selbst ist unmittelbar zu entnehmen,
dass eine Offentlichkeitsbeteiligung nur bei einer wesentlichen
Gefahrerh6hung durchgefiihrt werden soll. Ob fiir die Notwen-
digkeit einer nachvollzichenden Abwagung mit Blick auf die
Risikoerhohung einer ,,Bagatellgrenze“ von mehr als 100 zu-
satzlichen Besuchern — wie sie der Gesetzgeber in § 63
NRWBauO und § 72 Il 2 NRWBauO ansetzt — europarechts-
konform ist, bleibt offen.

3. Offen bleibt, ob ein nicht-grofiflachiger Einzelhandelsbetrieb
ein offentlich genutztes Gebaude iSv Art. 13 Il a Seveso-III-RL
ist.

4. Ein stadtebaulichen Entwicklungskonzepts zur Seveso-III-
Richtlinie hat keine verbindliche Auffenwirkung auf Ebene der
Vorhabenzulassung. (Leitsdtze der Redaktion)

OVG Miinster, Urt. v. 25.11.2020 -7 A 3893/19

Anmerkung von Rechtsanwalt Dr. Gerrit Krupp*

I. Die Entscheidung

Der Kl. begehrt die Erteilung eines positiven bauplanungs-
rechtlichen Bauvorbescheids fir die Erweiterung der Ver-
kaufsfliche eines Lebensmittediscountmarkts von 713 m2
auf 799 m2 im unbeplanten Innenbereich. Der auch nach
der geplanten Erweiterung weiterhin nicht-grofsflachige
Markt liegt unstreitig innerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstands eines Storfallbetriebs. Die durch zahlreiche
Bestandsbetriebe der chemischen Industrie gepragte Stand-
ortgemeinde lehnt den Antrag ab. Im Wesentlichen stiitzte
sie die Ablehnung auf die entgegenstehenden Vorgaben ih-
res — im Laufe des Verfahrens auch formal beschlossenen —
stadtebaulichen Entwicklungskonzepts zur Seveso-III-Richt-
linie, das die Aufgabe bestehender schutzbediirftiger Nut-
zungen anstrebe. Hingegen sei durch die mit dem Erweite-
rungsvorhaben verbundene Investition eine Perpetuierung
der Nutzung zu erwarten. Das erstinstanzliche VG Koéln
wies die Klage ab und lief§ die Berufung wegen der grund-

sitzlichen Bedeutung der Sache zu. Das OVG Miinster
(BeckRS 2020, 35875) hat der eingelegten Berufung statt-
gegeben.

Il. Bewertung

Nicht erst seit der Umsetzung der Seveso-III-Richtlinie in
deutsches Recht beschiftigen die Planung und Vorhabenzu-
lassung im Umfeld von Storfallbetrieben Rechtsprechung
und Literatur (s. etwa aus der jiingeren Zeit nur: OVG
Liineburg, Beschl. v. 14.4.2021 - 1 ME 140/20, BeckRS
2021, 7716; VGH Kassel, NVwZ 2020, 1772 mit Anm.
Jarass Coben; Uechtritz/Farsbotter, NVwZ 2020, 1160;
Worheide, NWVBI 2019, 221; Oerder/Schwertner/Worbei-
de, BauR 2018, 436; Wasilewski, NVwZ 2018, 937). Die
vorliegende Entscheidung des OVG Miinster wirft Schlag-
lichter auf einige der klarungsbediirftigen Fragen des Stor-
fallrechts.

1. Ausgangspunkt: Die hochstrichterliche
Rechtsprechung im Fall ,,Miicksch”

Das Urteil des OVG Miinster griindet zunichst auf dem
bekannten Terrain der noch zur Seveso-II-Richtlinie ergan-
genen  hochstrichterlichen  Rechtsprechung im  Fall
»Miicksch® (grdl. BVerwGE 145, 290 = NVwZ 2013,
719). Danach sind die storfallrechtlichen Belange — wenn
eine Bauleitplanung unterblieben ist — auf Ebene der Vor-
habenzulassung unter dem Gesichtspunkt des Riicksicht-
nahmegebots zu behandeln. Dort ist im Wege der einer —
gerichtlich voll tiberpriifbaren — nachvollziehenden Abwai-
gung zu ermitteln, ob sozio6konomische Faktoren im Ein-
zelfall ein solches Gewicht entfalten, dass das Vorhaben
innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands um den
Storfallbetrieb  zugelassen werden kann (zu alledem
BVerwG, ebd.). Unter Verweis auf diese Rechtsprechung
und die Arbeitshilfe der Fachkommission Stidtebau der
Bauministerkonferenz zur Umsetzung der Seveso-III-Richt-
linie im Genehmigungsverfahren vom 18.4.2018 (abzurufen
unter www.bauministerkonferenz.de) hilt das OVG Miins-
ter ferner fest, dass die erstmalige Zulassung einer schutz-
bedurftigen Nutzung innerhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstands regelmafSig unzulissig sei, wahrend die Vor-
habenzulassung im Bereich einer bestehenden storfallrecht-
lichen Gemengelage ein Wertungsspielraum eroffnet werde.
Das Schutz geniefsende Interesse des Eigentiimers an einer
sinnvollen Grundstiicksnutzung sei umso gewichtiger, je
eher sich die beabsichtigte Nutzung aufdringe; namentlich
gelte dies etwa fiir Erweiterungen des Bestands oder fehlen-
der Wirtschaftlichkeit moglicher Alternativnutzungen. An-
dererseits streite im Rahmen der nachvollziehenden Abwa-
gung maflgeblich das Interesse des Betreibers des Storfall-
betriebs, nicht in Folge weiterer Nutzungen im angemesse-
nen Abstand weitere Schutzmafinahmen auferlegt zu
bekommen, gegen die Vorhabenzulassung, so das OVG
Miinster.

2. Die Relevanz der Risikoerh6hung fiir
Offentlichkeitbeteiligung und nachvoliziehende
Abwagung

Im Weiteren spricht das OVG Miinster die umstrittene
Frage an, ob es mit Blick auf die Vorgaben der Seveso-III-
Richtlinie Bagatellgrenzen geben konne; das Gericht behan-
delt diesen Aspekt sowohl unter dem Gesichtspunkt der
nachvollziehenden Abwigung als auch mit Blick auf die -
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hier durch das Gericht verneinte — Notwendigkeit einer
Offentlichkeitsbeteiligung. Von besonderem Interesse ist
hier die gesetzlich vorgesehene und offenbar auf einen ent-
sprechenden Anderungsentwurf der MBO zuriickgehende
Bagatellgrenze von mehr als 100 zusitzlichen Besuchern in
offentlichen Gebduden (s. hierzu Uechtritz, DVBl 2017,
659 [667], und Oerder/Schwertner/Worheide, BauR 2018,
438). So sieht § 63 I 2 Nr. 2 NWBauO im Wesentlichen
vor, dass eine Genehmigungsfreistellung ausscheidet, wenn
innerhalb des angemessenen Sicherheitsabstands bei der Er-
richtung, Anderung oder Nutzungsinderung bauliche Anla-
gen geschaffen werden, welche die gleichzeitige Nutzung
durch mehr als 100 zusitzliche Besucher erméglichen. Den-
selben Schwellenwert setzt § 72 III 2 Nr. 2 NRWBauO fiir
die Offentlichkeitsbeteiligung an. Die Gesetzbegriindung
verweist darauf, nur bei Uberschreitung dieses Schwellen-
werts erhohe sich das Gefihrdungspotenzial tiber Einzelfille
hinaus signifikant; (erst) dann seien ,zusitzliche Uberlegun-
gen zur Warnung und Evakuierung der betroffenen Per-
sonen erforderlich“ (RegE BauModG NRW, LT-Drs. 17/
2166, 171; s. auch Worheide, NWVBI 2019, 223 [225]),
der zudem darauf hinweist, dass die Gesetzesbegriindung
nur auf die Zahl der externen Nutzer abstellt und im Ubri-
gen die Gefahr der Umgehung der Vorschrift durch sukzes-
sive Erweiterungen beschreibt).

Zwar lasst der Senat vorliegend offen, ob diese Regelungen
mit den Vorgaben der Richtlinie vereinbar sind (krit. zu
diesem Schwellenwert: Uechtritz, DVBl 2017, 659 [667];
Wasilewski, NVwZ 2018, 942; Oerder/Schwertner/Wor-
heide, BauR 2018, 438; Worheide, NWVBI 2019, 225).
Das Gericht stellt aber heraus, jenseits dieser starren ge-
setzlichen Grenzwerte ermogliche der Schutzzweck des
Art. 13 I Seveso-III-RL die Beriicksichtigung des Aus-
mafles der — im vorliegenden Fall des Erweiterungsvor-
habens geringen — Risikoerhohung im Rahmen der nach-
vollziehenden Abwigung. Auch eine Offentlichkeitsbetei-
ligung sei nur — und damit vorliegend nicht — bei einer
wesentlichen Gefahrhohung notwendig. Dies ergebe eine
systematische Auslegung des Art. 15 Ic im Verhiltnis zu
Art. 15 Ib Seveso-IlI-RL. Entscheidend sei im Ubrigen,
dass die notwendige Effektivitit der Offentlichkeitsbetei-
ligung konterkariert werde, wenn diese auch in Bagatell-
fillen durchzufithren sei. Daher beschrinke sich die Of-
fentlichkeitsbeteiligung auf Fille der wesentlichen Gefahr-
erhohung.

3. Einzelhandelsbetriebe als 6ffentlich genutztes
Gebaude iSv Art. 13 Il a Seveso-lllI-Richtlinie

Grofsflichige Einzelhandelsbetriebe werden regelmafSig als
offentliche Gebdude iSv Art. 13 ITa Seveso-III-RL eingestuft
(s. nur jiingst OVG Liineburg, Beschl. v. 14.4.2021 - 1 ME
140/20, BeckRS 2021, 7716 Rn. 33, mwN); fiir Betriebe
unterhalb der Schwelle zur Grofsflichigkeit ist dies nicht
abschlieffend geklirt. Hierauf weist das OVG Miinster hin,
lasst diesen Punkt selbst aber offen. MafSgeblich diirfte es
darauf ankommen, ob man der Kundenfrequenz Relevanz
fur die Bestimmung eines Gebdudes als 6ffentlich zubilligt
(verneinend: VGH Kassel, NVwZ-RR 2015, 612 Ls. =
BeckRS 2015, 45515; Oerder/Schwertner/Waorheide, BauR
2018, 439, die — ebenso wie Jarass Cohen, NVwZ 2014,
902 [903f.] — darauf hinweisen, das Merkmal des Publi-
kumsverkehrs habe in der Seveso-IlI-Richtlinie keinen Nie-
derschlag mehr gefunden; bejahend: OVG Miinster, Urt. v.
3.9.2009 — 10 D 121/07.NE, das auf die Nutzung des Ge-
baudes ,,in besonderem MafSe von einem grofseren Teil der

Offentlichkeit* abstellt; Schoen in Landmann/Rohmer, Um-
weltrecht, Losebl., Stand Dez. 2020, BImSchG § 50
Rn. 113; offen gelassen von OVG Liineburg, Beschl. v.
14.4.2021 — 1 ME 140/20, BeckRS 2021, 7716 Rn. 34). Das
OVG Miinster weist hier auf die oben bereits erwihnte
Arbeitshilfe der Fachkommission Stidtebau (dort Nr. 2.2.2)
hin, die von ,eine[r] ins Gewicht fallende Anzahl von Kun-
den® spricht und auf grofiflichigen Einzelhandel abstellt.
Auch andere Arbeitshilfen stellen auf die Grofle des Betriebs
ab (so weisen Uechtritz, BauR 2014, 1098 [1101], und
Oerder/Schwertner/Worbeide, BauR 2018, 439, jeweils auf
die Arbeitshilfe Baupriifdienst [BPD] 4/2013 der Hamburger
Behorde fiir Stadtentwicklung und Wohnen hin — zwischen-
zeitlich liegt die aktualisierte Fassung BPD 2018-2 vor -, die
Verkaufsstitten mit mehr als 8002 Bruttogrundfliche [nicht
Verkaufsfliche] zu den offentlichen Gebauden zihlt). Eine
Klarung konnte die in Erarbeitung befindliche TA Abstand
bringen, die in der noch nicht 6ffentlichen Entwurfsfassung
fur die Bestimmung 6ffentlicher Gebdude offenbar auf den
Schwellenwert von mehr als 100 zusitzlichen Besuchern ab-
stellt (so — mit krit. Tendenz — Uechtritz/Farsbotter, NVwZ
2020, 1160 [1164]). Allerdings wird auch die TA Abstand
den unionsrechtlichen Anforderungen bei der Definition der
oOffentlichen Gebaude geniigen miissen. Jenseits der Vor-
gaben des Europarechts diirfte eine Herausnahme von nicht-
grofSflichigen Einzelhandelsbetrieben aus dem Kreis der
Schutzobjekte aber jedenfalls der durch den Gesetzgeber in
§§ 63 12, 72 Il 2 NRWBauO gewihlten Systematik ent-
sprechen. So wird der dort hinterlegte Schwellenwert von
5.000 m? Bruttogrundfliche fiir dem Wohnen dienende Nut-
zungseinheiten damit begriindet, bei einem Ansatz von 50
m? pro Person werde hierdurch wiederum der Schwellenwert
von 100 Personen eingehalten (RegE BauModG NRW, LT-
Drs. 17/2166, 171, hierzu Worbeide, NWVBI 2019, 224).
Bei max. 800 m? Verkaufsfliche wire eine Herausnahme
von nicht-grofSflichigen Einzelhandelsbetrieben aus dem
Kreis der Schutzobjekte nach der Logik des nordrhein-west-
falischen Gesetzgebers daher gerechtfertigt, wenn nicht mehr
als 8 m? Verkaufsfliche pro Kunde anzusetzen sind (hier fillt
auf, dass der Verordnungsgeber in NRW - in vollig anderem
Zusammenhang und mit anderer Zielrichtung — wihrend
der Corona- Pandemie mit § 11 IV CoronaSchVO vom
30.11.2020 idF vom 14.12.2020 [GV. NRW 2020, 1122 a]
bei nicht-grof§flichigen Einzelhandelsnutzungen aus Griin-
den des Infektionsschutzes die Zahl der gleichzeitig anwesen-
den Kunden auf einen pro 10 m? Verkaufsfliche begrenzt
hat; diese ausdriickliche Begrenzung legt nahe, dass der Ver-
ordnungsgeber eine groflere Kundendichte pro 10 m? Ver-
kaufsfliche im Normalfall jedenfalls nicht fiir ganzlich un-
realistisch erachtet).

4. Stadtebauliche Entwicklungskonzepte zur Seveso-
llI-Richtlinie

In aller Kiirze stellt das OVG Miinster klar, dass ein stidte-
bauliches Entwicklungskonzepts zur Seveso-III-Richtlinie
keine verbindliche Auflenwirkung auf Ebene der Vorhaben-
zulassung entfaltet. Zutreffend wird in der Literatur darauf
hingewiesen, dass ein solches stddtebauliches Entwicklungs-
konzept iSv § 1 VI Nr. 11 BauGB bei der Aufstellung von
Bauleitplanen — und damit bei der planerischen Abwigung —
zu beriicksichtigen sei, wihrend im Rahmen der nachvoll-
ziehenden Abwigung auf Genehmigungsebene die in einem
solchen Konzept niedergelegten Leitlinien gemeindlicher
Stadtebaupolitik gerade keine Rolle spielen konne (Uech-
tritz/Farsbotter, BauR 2016, 48 [501£.]).



