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Planung und Vorhabenzulassung im
Umfeld eines Storfallbetriebs

Risiken und Planungsfehler

von Rechtsanwalten Dr. Michael Oerder, Dr. Inga Schwertner und Dr.

Daniel Worheide, Koln*

A. Einleitung

Etwa eineinhalb Jahre nach Ablauf der Umsetzungs-
frist ist die Seveso-III-RL' auf Bundesebene? durch ein
Artikelgesetz mit Wirkung zum 07.12.2016 und eine
Artikelverordnung mit Wirkung zum 14.01.2017 in
nationales Recht umgesetzt worden. Ebenso wie die
Vorgingerrichtlinien belegt die Seveso-III-RL Be-
triebe, in denen gefihrliche Stoffe vorhanden sind
(sog. Storfallbetriebe), mit besonderen Pflichten. Die
Neuregelungen sehen dementsprechend vor allem
Anderungen im Immissionsschutzrecht vor.> Dane-
ben werden aber auch Vorgaben fiir Entwicklungen
in der Nachbarschaft von solchen Betrieben gemacht.
Insbesondere ist nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) und
b) Seveso-III-RL langfristig dem Erfordernis Rech-
nung zu tragen, dass zwischen Stérfallbetrieben und
den dort enumerativ genannten Schutzobjekten*
ein angemessener Abstand® gewahrt bleibt (sog. Ab-
standsgebot).

Die Autoren Oerder und Schwertner sind Rechtsanwilte, Fach-

anwilte fiir Verwaltungsrecht und Partner der Lenz und Johlen

Rechtsanwilte Partnerschaft mbB in Kéln. Der Autor Worheide

ist Rechtsanwalt ebendort.

1 Richtlinie 2012/18/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 04.07.2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer
Unfille mit gefihrlichen Stoffen, zur Andcrung und anschlie-
Benden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates.

2 Die Umsetzung auf Linderebene, insb. durch Anpassung der
Landesbauordnungen, dauert an; vgl. zum landesrechtlichen
Umsetzungsbedarf unter D.IL

3 Dazu bspw. Uechtritz, DVBI 2017, 659 fI.; Wasiclewski, UPR
2017, 1 ff.

4 Im BImSchG wird jetzt der Begriff ,benachbarte Schutzobjekte*
(§ 3 Abs. 5d BImSchG) definiert, ohne dass damit allerdings
eine inhaldiche Anderung oder Prizisierung verbunden ist; kri-
tisch dazu Uechtritz, DVBI 2017, 659 (661 f.); ausfiihrlicher zu
den verbleibenden Auslegungsfragen sogleich unter B.

5 Bei unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wert-

vollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten ist nach Art. 13

Abs. 2 Buchst. b) Seveso-III-RL unionsrechtlich neben dem

Schutz durch Sicherheitsabstinde auch ein Schutz durch ,,andere

relevante Mafinahmen® méglich; der deutsche Gesetzgeber hat

sich allerdings auch insoweit fiir einen Schutz durch Sicherheits-
abstinde entschieden (§ 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG).
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Jedenfalls seit der Ent-
scheidung des EuGH
vom 15.09.2011 -
C-53-10 hat die
Frage nach dem an-
gemessenen Sicher-
heitsabstand Ein-
gang gefunden in
die Planungs- und
Vorhabenzulassungs-
entscheidungen, die
eine Ansiedlung von
Schutzobjekten in der
Nihe eines Storfall-
betriebs erméglichen.
Der Bundesgesetz-
geber hat sich vor
diesem Hintergrund
entschlossen, im Zuge
der am 13.05.2017
in Kraft getrete-
nen BauGB-Novel-
le (BauGB-Novelle
2017) auch die stidte-
baulichen Instrumentarien um stdrfallspezifische
Regelungen zu erweitern.® Zudem ist die Anfillig-
keit eines Vorhabens fiir die Risiken eines Storfalls
seit Inkrafttreten der umfassenden Neuregelung des
UVPG zum 29.07.2017 auch im UVP-Recht stir-
ker zu beriicksichtigen.

Die Frage, ob ein Vorhaben, das im Umfeld eines
Storfallbetriebs realisiert werden soll, mit dem stor-
fallrechtlichen Abstandsgebot vereinbar ist, stellt
sich in der Praxis durchaus hiufig. So sind allein in
Nordrhein-Westfalen rund 650 Storfallbetriebe an-
sdssig.” Trotzdem sind Bauherren nicht selten iiber-

6 Dazu Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 2017, 817 ff.
7 https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/anlagen/pdf/
Betriebsbereiche_nach_Stoerfallverordnung. pdf.
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rascht, wenn sie sich mit storfallrechtlichen Vorga-
ben auseinandersetzen miissen. Einige Fragen, die
sich in diesem Zusammenhang typischerweise stel-
len, sind mittlerweile durch die Rechtsprechung
geklirt. Gleichwohl bereitet die Anwendung des
Abstandsgebots regelmifiig Schwierigkeiten. So ist
nicht selten schon fraglich, ob das geplante Vor-
haben tiberhaupt ein Schutzobjekt im Sinne der
Seveso-III-RL ist (B.). Soweit dies zu bejahen ist,
bleibt zu kliren, welche Abstinde von dem jewei-
ligen Storfallbetrieb ausgeldst werden (C.). Weitere
Fragen werfen die durch die Seveso-III-RL einge-
fithrte Pflicht zur Beteiligung der Offentlichkeit
(D.) sowie die materiell-rechtlichen Vorgaben
des Abstandsgebots auf (E.). SchliefSlich ist nicht
selten unklar, in welchem Umfang Planungsent-
scheidungen und Vorhabenzulassungen, welche
die Realisierung eines durch das Stérfallrecht de-
finierten Schutzobjekts im Umfeld eines Storfall-
betriebs erméglichen, gerichdlich iberpriift werden
kénnen (F).

B. Dem Abstandsgebot unterfallende
Schutzobjekte

Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) Seveso-III-RL nennt als
Schutzobjekte Wohngebiete, offentlich genutzte
Gebidude und Gebiete, Erholungsgebiete und —
soweit moglich — Hauptverkehrswege. Diesen
werden in Art. 13 Abs. 2 Buchst. b) Seveso-III-
RL unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvolle bzw. besonders empfindliche
Gebiete gleichgestellt. Eine im Wesentlichen iden-
tische Regelung enthielt bereits die Seveso-II-RL in
ihrer gednderten Fassung vom 16.12.20038. In der
urspriinglichen Fassung der Seveso-II-RL’ waren
dagegen offentlich genutzte Gebiude und wichtige
Verkehrswege noch nicht genannt.

In Umsetzung dieser Vorschriften bezog sich § 50
Satz 1, 2. Alt. BImSchG schon bislang auf aus-
schliefllich oder tiberwiegend dem Wohnen dienen-
de Gebiete sowie auf sonstige schutzbediirftige Ge-
biete. Zu den sonstigen schutzbediirftigen Gebieten
zihlen nach der nicht abschlieflenden Aufzihlung
(,insbesondere®) in § 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG
offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege,
Freizeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des
Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete sowie 6ffentlich genutzte Ge-
biude. Dies ist in der nun geltenden Gesetzesfas-
sung unverindert beibehalten worden.
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Mit § 3 Abs. 5d BImSchG ist zudem der Begriff
»benachbarte Schutzobjekte” neu eingefiihrt wor-
den, den der Gesetzgeber im Zusammenhang mit
den verfahrensrechtlichen Vorschriften zur Offent-
lichkeitsbeteiligung verwendet.!® Zu den benach-
barten Schutzobjekten zihlen danach in abschlie-
Bender Aufzihlung ausschliefllich oder tiberwie-
gend dem Wohnen dienende Gebiete, 6ffentlich
genutzte Gebiude und Gebiete, Freizeitgebiete,
wichtige Verkehrswege und unter dem Gesichts-
punke des Naturschutzes besonders wertvolle oder
besonders empfindliche Gebiete. Diese Definition
ist folglich eng an die Begrifflichkeiten in Art. 13
Abs. 2 Buchst. a) und b) Seveso-III-RL angelehnt.

Wihrend die Begriffsbestimmung in § 3 Abs. 5d
BImSchG auf eine ,,1:1-Umsetzung® des unions-
rechtlich vorgegebenen Rahmens hinausliuft,
geht der sachliche Anwendungsbereich von § 50
Satz 1, 2. Alt. BImSchG wohl iiber diesen hi-
naus.'' Es lidsst sich daher nicht ausschlieflen,
dass die materiell-rechtlichen Vorgaben des § 50
Satz 1, 2. Alt. BImSchG auch fir Objekte gelten,
die keine benachbarten Schutzobjekte i.S.v. § 3
Abs. 5d BImSchG sind.!* Hier wire eine Anpas-
sung des Anwendungsbereichs von § 50 Satz 1,
2. Alt. BImSchG wiinschenswert gewesen. Auch
unabhingig davon, wirft der gegenstindliche
Schutzbereich des Abstandsgebots teilweise noch
gravierende Auslegungsfragen auf.’® Viel diskutiert
ist bspw. die Frage, ab welchem Umfang mehrere
Wohngebiude ein Wohngebiet im Sinne des Stor-

8 Richdinie 2003/105/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 16.12.2003 zur Anderung der Richdinie 96/82/EG
des Rates zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Un-
fillen mit gefihrlichen Stoffen.

9 Richtlinie 96/82/EG des Rates vom 09.12.1996 zur Beherr-
schung der Gefahren bei schweren Unfillen mit gefihrlichen
Stoffen.

10 Vgl. §§ 16a Satz 1, 19 Abs. 4 Satz 1, 23a Abs. 2 Satz 1
BImSchG; dagegen wurde bei den verfahrensrechtlichen An-
derungen in §§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB auf
§ 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG Bezug genommen.

11 Sozum Beispiel Hendler, DVBI 2012, 532 (534); fiir eine (vor-
sichtig) erweiternde Auslegung des Unionsrechts unter Hinweis
auf den nicht abschlieffenden Charakter von Art. 12 Abs. 1
UAbs. 1 Buchst. ¢) Seveso-II-RL (jetzt: Art. 13 Abs. 1 Satz 2
Buchst. ¢) Seveso-III-RL) aber wohl Uechtritz, BauR 2014,
1098 (1106).

12 So auch Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 3 Rdnr. 113.

13 Kritisch zur fehlenden Beantwortung der Auslegungsfragen
durch den Gesetzgeber Uechtritz, DVBI 2017, 659 (661 f.);
Schoppen, NVwZ 2017, 1561 (1568).
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fallrechts darstellen und damit zu einem Schutz-
objekt werden. Zudem bereitet auch die Auslegung
des Begriffs ,6ffentlich genutztes Gebiude in der
Praxis hiufig Schwierigkeiten.

I. Einzelne Wohngebaude als Schutzobjekt?
Wie dargestellt, unterscheidet der Richtlinienge-
ber seit Anpassung der Seveso-II-RL im Jahr 2003
begrifflich zwischen Gebieten und Gebiuden. An
dieser Unterscheidung ist mit Inkrafttreten von
Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) Seveso-III-RL festge-
halten worden. Ausgehend hiervon, sind einzelne
Wohngebiude vom Wortlaut der Richtlinie folg-
lich nicht erfasst.

Gleichwohl finden sich in der Rechtsprechung
Aussagen, die sich so verstehen lassen, dass das Ab-
standserfordernis des Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) Se-
veso-1II-RL (bzw. der mafigeblichen Vorgingerre-
gelung) auch der Errichtung eines einzelnen Wohn-
bauvorhabens entgegengehalten werden kann.'¢
Entsprechend weitreichend ist auch die Entschei-
dungshilfe der Obersten Bauaufsicht Berlin an die
Bezirksimter, wonach das storfallrechtliche Ab-
standsgebot auch bei Dachgeschossausbauten zur
Schaffung von Wohnraum anwendbar sein soll."®

Beriicksichtigt man, dass das storfallrechtliche Ab-
standsgebot ein Regelungsregime zum Schutz von
besonders schutzbediirftigen Objekten darstellt, ist
ein solches Verstindnis jedoch zu weitgehend. Eine
Einbezichung der Errichtung oder Anderung von
einzelnen Wohnbebauungen in den Schutzbereich
des storfallrechtlichen Abstandsgebots kann daher
allenfalls dann gerechtfertigt sein, wenn die dar-
aus resultierende Zunahme an Storfallrisiken eine
Groflenordnung erreicht wie bei den in Art. 13
Abs. 2 Buchst. a) Seveso-III-RL explizit genannten
Wohngebieten.'® Feste Kriterien, anhand derer sich
bewerten lisst, ob im konkreten Fall eine solche
Vergleichbarkeit gegeben ist, haben sich in der Pra-
xis allerdings noch nicht herausgebildet.'”

Als eine Orientierungshilfe lieflen sich bspw. die
Regelungen in § 70 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 SichsBO,
§ 70 Abs. 7 Nr. 1 BbgBauO oder Art. 58 Abs. 2
Nr. 5 BayBO heranzichen,'® wonach die Errich-
tung, Anderung oder Nutzungsinderung eines
Wohngebiudes als schutzbediirftiges Vorhaben
anzusehen ist, wenn dadurch dem Wohnen die-
nende Nutzungseinheiten mit einer Grofle von
insgesamt mehr als 5000 m? Bruttogrundfliche
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geschaffen werden. In der Entscheidungshilfe fiir
die Mitarbeiter der Baupriifabteilungen der Freien
und Hansestadt Hamburg werden Wohngebiude
dagegen schon als schutzbediirftig bewertet, wenn
das entsprechende Gebiude iiber mehr als 20
Wohnunggseinheiten verfiigt.?

Da sich Verwaltungsgerichte — soweit ersichtlich —
mit diesen oder vergleichbaren Gréflenkriterien
noch nicht auseinandersetzen mussten?® und eine
letzeverbindliche Klirung ohnehin dem EuGH
vorbehalten sein diirfte, schaffen solche Konkreti-
sierungen jedoch nur scheinbar eindeutige Leitli-
nien. Denn es ist durchaus fraglich, ob den unions-
rechtlichen Vorgaben damit vollumfinglich Rech-
nung getragen ist.”' Fiir die Beratungspraxis bleibt
es daher bei der (unbefriedigenden) Feststellung,
dass belastbare Aussagen zu der Frage, ab welcher
Grofle bzw. Nutzungsintensitit nicht mehr nur
von einem (nicht unter das Abstandsgebot fallen-
den) einzelnen Wohngebiude, sondern von einem

14 OVG Miinster, Urt. v. 15.12.2011 — 2 A 2645/08, juris,
Rdnr. 97 ff; bestitigt durch BVerwG, Beschl. v. 28.03.2013 —
4 B 15/12, juris, ohne allerdings eine Aussage zu dem hier re-
levanten Problemkreis zu treffen; ausfiihrlicher zum Ganzen
Uechtritz, BauR 2014, S. 1098 (1102 f.).

15 Siehe Entscheidungshilfe der Obersten Bauaufsicht Berlin an
die Bezirksimter vom 31.05.2012.

16 So auch die Arbeitshilfe der Fachkommission Stidtebau der
Bauministerkonferenz vom 30.03.2017 ,Beriicksichtigung
des Art. 13 Seveso III-Richtlinie im baurechtlichen Genehmi-
gungsverfahren in der Umgebung von unter die Richtlinie fal-
lenden Betrieben®, S. 4 (allerdings mit abweichender Position
der Bund/Linder Arbeitsgemeinschaft fiir Immissionsschutz in
Fn. 5); Jarass, BImSchG, 12. Aufl. 2017, § 3 Rdnr. 111; zum
Ganzen auch Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, 1919 (1926 f.);
Uechtritz, DVBI 2017, 659 (661 f.).

17 Vgl. zu méglichen Kriterien Jarass Cohen, NVwZ 2014,
902 (904).

18 Die Regelungen gehen zuriick auf ein Konzept zur Umsetzung
der Seveso-III-RL i.R.d. Musterbauordnung (MBO) durch
Anderungen in § 70 MBO; dazu Uechtritz, DVBI 2017,
659 (667).

19 Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt — Amt fiir Bauordnung und Hochbau, Baupriif-
dienst (BPD) 4/2013 , Storfallbetriebe und schutzwiirdige Nut-
zungen im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren und im
immissionsschutzrechtlichen Beteiligungsverfahren®, S. 4.

20 Der VGH Kassel, Beschl. v. 14.07.2016 — 3 B 896/16, hat die
Frage, ab welcher Grofle ein Bauvorhaben dem Wohngebiets-
begriff unterfillt, zuletzt ausdriicklich offengelassen.

21 Kritisch zur Vereinbarkeit der vergleichbaren Regelung in
§ 70 Abs. 5 MBO-E mit den unionsrechtlichen Vorgaben
auch: Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, 1919 (1926); Uech-
tritz, DVBI 2017, 659 (667).
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Wohngebiet im Sinne Art. 13 Abs. 2 Buchst. a)
Seveso-III-RL auszugehen ist, zum gegenwirtigen
Zeitpunkt nicht getroffen werden kénnen.

Il. Zum Begriff ,,6ffentlich genutztes Ge-
baude”

Auslegungsfragen stellen sich auch im Zusammen-
hang mit dem Begriff , 6ffentlich genutztes Gebdu-
de®. Dieser Begrift findet sich sowohl in Art. 13
Abs. 2 Buchst. a) Seveso-III-RL als auch gleich-
lautend in § 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG. Anders
als bei den iibrigen als schutzbediirftig eingestuften
Objekten werden damit nicht nur Gebiete, sondern
ausdriicklich auch Einzelobjekte in den sachlichen
Schutzbereich des Abstandsgebots einbezogen.

1. Allgemeine Grundsatze

Durch die Rechtsprechung ist anerkannt, dass der
Begriff ,6ffentlich genutztes Gebiude® prinzipiell
weit auszulegen ist und dementsprechend nicht auf
Gebiude verengt werden darf, die einem bestimm-
ten offentlichen Zweck zu dienen bestimmt sind
(z.B. Verwaltungsgebiude). Auch privatwirtschaft-
lich genutzte Gebidude wie Gartencenter, Fitness-
Center, Baumirkte oder Einkaufsmirkte wurden
daher von der Rechtsprechung als 6ffentlich ge-
nutzt bewertet.??

Konsens diirfte auch dariiber bestehen, dass ein
Gebdude nur als 6ffentlich genutzt einzustufen ist,
wenn es geeignet und bestimmt ist, von der Of-
fentlichkeit — d.h. einem prinzipiell unbeschrink-
ten Personenkreis — aufgesucht zu werden.” Im
Schrifttum wird unter Hinweis auf den Wortlaut
der unionsrechtlichen Vorgingerregelung von
Art. 13 Abs. 1 Seveso-III-RL zudem betont, dass
eine Nutzung nur dann 6ffentlich ist, wenn bei
dem Gebiude ein allgemeiner Publikumsverkehr
im Sinne eines unkontrollierten Stroms von Be-
suchern stattfindet.* Dies wird damit begriindet,
dass es bei der Nutzung eines Gebiudes durch einen
unbeschrinkten Personenkreis im Regelfall nicht
méglich ist, die von einem Storfall méglicherweise
betroffenen Personen fiir die Storfallrisiken zu sen-
sibilisieren und Verhaltensregeln einzuiiben.?

Vergleichbare Ansitze finden sich fiir einzelne Bun-
deslindern in den mafigeblichen gesetzlichen Vor-
gaben bzw. behordlichen Vollzugsempfehlungen.
So sehen § 70 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 SichsBauO bzw.
§ 70 Abs. 7 Nr. 2 BbgBauO vor, dass u.a. bei der

Errichtung, Anderung oder Nutzungsinderung
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einer baulichen Anlage eine Offentlichkeitsbetei-
ligung nach Mafigabe von Art. 15 Seveso-III-RL
durchzufiihren ist, wenn durch diese MafSnahme
die gleichzeitige Nutzung durch mehr als 100 zu-
sitzliche Besucher ermoglicht wird. Auch die be-
reits zitierte Auslegungsempfehlung der Stadt Ham-
burg nennt als Schutzobjekte Versammlungsstitten
mit mehr als 100 Besuchern, Verkaufsstitten mit
mehr als 800 m” Bruttogrundfliche sowie Beher-
bergungsstitten mit mehr als 60 Gistebetten.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Begriff
»Publikumsverkehr® in der geltenden Regelung des
Art. 13 Abs. 1 Seveso-III-RL nicht mehr verwen-
det wird.”” Auch ist in der obergerichtlichen Recht-
sprechung ausdriicklich hervorgehoben worden,
dass die Frequenz des Publikumsverkehrs irrele-
vant fiir die Frage ist, ob ein 6ffentlich genutztes
Gebiude vorliegt. Die Intensitit der Nutzung sei
vielmehr bei der Ermittlung des angemessenen Ab-
stands als storfallspezifischer Belang bzw. bei einer
Abwigung der Storfallrisiken mit gegenldufigen
soziodkonomischen Faktoren zu beriicksichtigen.?
Mafigeblich fiir die Einordnung als 6ffentlich ge-
nutztes Gebiude diirfte daher allein sein, ob das
Gebiude iiber Flichen verfiigt, die einschrinkung-
slos fiir den 6ffentlichen Verkehr zuginglich sind.

2. Verbleibende Zweifelsfille — Beispiele Biiro-
gebdude und soziale Einrichtungen

Die Vorhaben, bei deren Umsetzung das Abstands-
gebot zu beachten ist, lassen sich hiernach noch

22 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 2;
VGH Mannheim, Beschl. v. 29.04.2015 — 3 S 2101/14, juris,
Rdnr. 12 f; VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 -4 C 1566/12.N,
juris, Rdnr. 41; OVG Miinster, Urt. v. 03.09.2009 — 10 D
121/07.NE, juris, Rdnr. 177.

23 So VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 — 4 C 1566/12.N, juris,
Rdnr. 41; dhnlich auch OVG Miinster, Urt. v. 03.09.2009 — 10
D 121/07.NE, juris, Rdnr. 177; vgl. auch VG Ansbach, Urt.
v. 03.05.2017 — AN 9 K 16.00105, juris, Rdnr. 55, das wohl
davon ausgeht, dass dieses Kriterium bei einer Asylbewerber-
unterkunft nicht erfiillt ist.

24 So Hendler, DVBI 2012, 532 (535); dhnlich wohl auch Uech-
tritz, BauR 2014, 1098 (1106).

25 Hendler, DVBI 2012, 532 (535).

26 Freie und Hansestadt Hamburg, Behorde fiir Stadtentwicklung
und Umwelt — Amt fiir Bauordnung und Hochbau, Baupriif-
dienst (BPD) 4/2013 , Stérfallbetriebe und schutzwiirdige Nut-
zungen im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren und im
immissionsschutzrechtlichen Beteiligungsverfahren®, S. 4.

27 Dazu auch Jarass Cohen, NVwZ 2014, 902 (903).

28 VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 — 4 C 1566/12.N, juris,
Rdnr. 41.
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nicht fir alle in Betracht kommenden Nutzungen
rechtssicher bestimmen. Verdeutlichen lisst sich
dies auch am Beispiel eines Biirogebiudes. Ein
Biirogebdude ist zunichst dadurch geprigt, dass
die dort titigen Beschiftigten das Gebiude nut-
zen. Hierbei handelt es sich um einen nicht nur
bestimmbaren, sondern bestimmten Personen-
kreis. Solange der Nutzerkreis auf diese Personen
beschrinke ist, liegt daher keine 6ffentliche Nut-
zung im Sinne des storfallrechtlichen Abstands-
gebots vor. Allein der Umstand, dass sich in dem
Gebiude (zeitweise) eine Vielzahl von Personen
authalten, rechtfertigt nicht eine Einordnung als
Schutzobjekt. Vielmehr diirfte mafgeblich zu be-
riicksichtigen sein, dass ein Dritter nicht ungefragt
und ungehindert Zugang zu einem Biirogebidude
erhalten kann. Bei einem Biirogebdude muss Be-
suchern typischerweise Einlass gewihrt werden,
sei dies durch das Offnen der sonst geschlossenen
Tiire oder durch das erforderliche Anmelden bei
einem Pfortner oder einer Zentrale. Dies unter-
scheidet das tibliche Biirogebdude bspw. von der
Verwaltung einer Behorde, die regelmiflig frei zu-
ginglich und demgemif als 6ffentlich genutztes
Gebiude anzusehen ist.?” Kann ein Dritter aber
nicht ungefragt und ungehindert Zugang zu einem
Biirogebiude erhalten, fithrt Besuchsverkehr im
Ausgangspunkt nicht dazu, dass das Biirogebiu-
de zu einem offentlich genutzten Gebiude wird.
Tritt neben die Beschiftigten auch der Besuch von
Kunden, stellt sich aber die Frage, wann das Biiro-
gebdude zu einem 6ffentlich genutzten Gebdude
Lkippt“. Dies diirfte schon dann anzunehmen sein,
wenn das Gebiude bzw. einzelne, nicht unwesent-
liche Gebiudeteile durch einen nicht niher ein-
grenzbaren Personenkreis genutzt werden kdnnen
(z.B. Biirogebiude mit Kundencenter). Dies gilt
vor allem, wenn man — wie Teile der Rechtspre-
chung — davon ausgeht, dass es auf die Intensitit
des Publikumsverkehrs nicht ankommt. Danach
diirfte schon das Bereithalten dffentlich zuging-
licher Flichen fiir eine solche Einordnung ausrei-
chen. Die genaue Bewertung hiingt somit sehr von
den Umstinden des Einzelfalls ab.

Problematisch bleibt die Bewertung von bauli-
chen Nutzungen, die zwar nicht dem allgemeinen
Publikumsverkehr zuginglich sind, nach storfall-
rechtlichen Maf3stiben aber gleichwohl besonders
schutzbediirftig sind.*® Dies gilt bspw. fiir Kinder-
tagesstitten, Schulen sowie Alten- und Pflegeheime.
Stellt man insoweit mafSgeblich auf den Wortlaut von
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Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) Seveso-III-RL ab, fallen die-
se Nutzungen wohl nicht unter das storfallrechtliche
Abstandsgebot, da es sich weder um Gebiete noch
(mangels Publikumsverkehr) um 6ffentlich genutzte
Gebiude handelt.! Gleichwohl sind Gerichte — ohne
dies niher zu problematisieren — bereits mehrfach
davon ausgegangen, dass das Abstandsgebot bei der
Ansiedlung von Kindertagesstitten zu beachten ist.>
Auch die in mehreren Bundeslindern bereits gelten-
den Bestimmungen zur (storfallrechdlichen) Offent-
lichkeitsbeteiligung im Baugenehmigungsverfahren
gehen davon aus, dass bspw. Kindertagesstitten und
Schulen als schutzbediirftige Objekte einzuordnen
sind (so bspw. § 66a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BayBO
i.V.m. § 2 Abs. 4 Nr. 12 und 13 BayBO). Dies ldsst
sich im Ergebnis eventuell damit rechtfertigen, dass
die betroffenen Personengruppen besonders schutz-
bediirftig sind.** Eine solch extensive Auslegung geht
aber iiber die Systematik von Art. 13 Abs. 2 Buchst. a)
Seveso-III-RL hinaus und fithrt damit zwangsliufig
zu neuen Abgrenzungsschwierigkeiten.

lll. Konkretisierung im Rahmen des Erlasses
einer TA Abstand?

Die Frage, ob die angekiindigte Technische Anlei-
tung zur Konkretisierung der Bestimmungen zum
angemessenen Sicherheitsabstand (TA Abstand), die
bis Ende des Jahres 2019 von einem Bund/Linder-
Arbeitskreis unter Federfithrung des Bundesum-
weltministeriums erarbeitet werden soll, zu diesen
Auslegungsfragen prizisierende Regelungen treffen
wird, ldsst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch
nicht abschlieflend beantworten. Das Eckepunkte-
papier des Arbeitskreises (Stand: 11.09.2017) trifft
in diesem Zusammenhang lediglich die Aussage,
dass der Begriff ,der unter dem Gesichtspunke des
Naturschutzes besonders wertvollen oder besonders
empfindlichen Gebiete® konkretisiert werden soll.
Es bleibt daher abzuwarten, ob die TA Abstand
auch fur die tibrigen benachbarten Schutzobjekte

29 OVG Miinster, Urt. v. 03.09.2009 — 10 D 121/07.NE, juris,
Rdnr. 177.

30 Teilweise wird das Kriterium der Schutzbediirftigkeit auch als
vorrangig angesehen: Jarass Cohen, NVwZ 2014, 902 (904).

31 Zu dieser Auslegungsfrage Uechtritz, BauR 2014, 1098
(1106 f.); Hendler, DVBI 2012, 532 (534 f.).

32 VG Berlin, Urt. v. 04.03.2015 — 13 K 305.12, juris,
Rdnr. 21 ff;; VG Diisseldorf, Beschl. v. 16.12.2011 — 25 L
581/11, juris, Rdnr. 34 ff., bestitigt durch OVG Miinster,
Beschl. v. 21.02.2012 — 2 B 15/12, juris.

33 Fiir ein solches Verstindnis insb. Jarass Cohen, NVwZ 2014,
902 (904).
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i.5.v. § 3 Abs. 5d BImSchG Konkretisierungen ent-
halten wird. Dies wire mit Blick auf die beschrie-
benen Auslegungsfragen durchaus wiinschenswert.
Festzuhalten ist allerdings auch, dass es schon aus
verfassungsrechtlichen Griinden vorzugswiirdig
wire, wenn entsprechende Festlegungen nicht in
einer Verwaltungsvorschrift, sondern durch den
unmittelbar demokratisch legitimierten Gesetzge-
ber getroffen werden. Im Kern geht es hierbei nim-
lich vorrangig um das Ziel, einen méglichst hohen
Schutz der Bevolkerung vor storfallbedingten Ri-
siken zu gewihrleisten, ohne dadurch gleichzeitig
stidtebauliche Entwicklungen im Umfeld von
Storfallbetrieben unverhiltnismiflig einzuschrin-
ken. Letztlich miissen daher eher komplexe Ziel-
konflikte im Wege normativer Abwigungen geldst
und weniger technisch-fachliche Bewertungen vor-
genommen werden.**

C. Ermittlung des ausgelosten Sicher-
heitsabstands

In der praktischen Umsetzung bereitet zudem hiufig
die Bestimmung des im Einzelfall einzuhaltenden
angemessenen Sicherheitsabstands Schwierigkeiten.
Dies betrifft zum einen die Frage, welche anlagen-
bezogenen Faktoren fiir die Abstandsermittlung
mafSgeblich sind. Zum anderen ist nach zutreffender
Auffassung® davon auszugehen, dass der einzuhal-
tende Abstand aufgrund von Vorkehrungen, die das
Schutzobjekt selbst ergreift, reduziert werden kann.

I. Informationsdefizite bei der Ermittlung
der anlagenbezogenen Faktoren

Die Ermittlung des Sicherheitsabstands erfordert
in aller Regel das Hinzuziehen von technisch-fach-
lichem Sachverstand. Eine bestimmte fachtechni-
sche Methode ist fiir die Abstandsermittlung we-
der unionsrechtlich noch (bislang) im nationalen
Recht vorgegeben.*® Auch die Legaldefinition fiir
den Begriff ,,angemessener Abstand“ in § 3 Abs. 5¢
BImSchG bringt insoweit keine Anderungen, da
diese lediglich den Ansatz der Rechtsprechung wie-
dergibt.” Uber das ,Wie“ der Abstandsermittlung
trifft das Gesetz somit auch weiterhin keine nihe-
ren Aussagen. Konkretisierungen wird daher erst
die angekiindigte TA-Abstand enthalten.

In der Praxis in Deutschland wird man bis zum Er-
lass der TA Abstand voraussichtlich weiter auf den
sogenannten KAS-18-Leitfaden®® zuriickgreifen.
Der KAS-18-Leitfaden wurde zwar fiir das Bebau-
ungsplanverfahren aufgestellt, wird jedoch auch in
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Genehmigungsverfahren herangezogen. Je nach in
der Anlage vorhandenem Stoff sind in dem Leitfa-
den Achtungsabstinde bis zu 1.500 m bzw. fiir einen
Stoff sogar bis zu rund 2.200 m vorgeschen. Soweit
diese Abstinde durch das geplante Vorhaben nicht
unterschritten werden, kann — vorbehaltlich atypi-
scher Umstinde im Einzelfall — davon ausgegangen
werden, dass den Vorgaben des stérfallrechtlichen
Abstandsgebots hinreichend Rechnung getragen ist.

Bei Unterschreitung der Achtungsabstinde durch
ein Vorhaben im Umfeld des Storfallbetriebs sieht
der KAS-18-Leitfaden dagegen vor, dass der ange-
messene Abstand im Einzelfall auf Grundlage der
Lage und Beschaffenheit des jeweiligen Storfallbe-

triebs zu bestimmen ist.?

Aus Sicht der fiir die Planung bzw. Zulassung eines
Schutzobjekts zustindigen Stelle, besteht eine erste
Herausforderung daher hiufig darin, unter Mitwir-
kung des Storfallbetriebs, der zustindigen Uberwa-
chungsbehorde sowie des einbezogenen Fachgutach-
ters die Informationen zusammenzutragen, die fiir
eine einzelfallbezogene Abstandsermittlung erfor-
derlich sind.”* Die entsprechenden Informationen

34 So zutreffend Schoppen, NVwZ 2017, 1561 (1568.).

35 Dazu sogleich unter C.III.

36 EuGH, Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C 53/10, juris, Rdnr. 50;
BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 16 ff.

37 Kritisch dazu Uechtritz, DVBI 2017, 659 (660 f.).

38 Kommission fiir Anlagensicherheit beim Bundesministerium
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Leitfaden
,Empfehlungen fiir Abstinde zwischen Betriebsbereichen nach
der Storfall-Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50 BImSchG*,
2. iiberarbeitete Fassung, 2010, einschlieflich erginzender
Korrekturen und Arbeitshilfen.

39 Schon nach dem KAS-18-Leitfaden ist daher zwischen einem
Achtungsabstand und dem angemessenen Sicherheitsabstand
zu unterscheiden. Der angemessene Sicherheitsabstand nach
dem KAS-18-Leitfaden entspricht jedoch nicht zwangsliufig
dem angemessenen Sicherheitsabstand wie er nach der Recht-
sprechung des EuGH und des BVerwG zu bestimmen ist. Bei
Letzterem werden nimlich neben anlagenseitigen Faktoren
auch vorhabenseitige Schutzvorkehrungen zur Reduktion
der Stérfallrisiken bei der Abstandsermittlung beriicksichtigt;
zu diesem Aspekt sogleich unter C.III. Begrifflich ist deshalb
zwischen einem Achtungsabstand, dem angemessenen Abstand
nach KAS-18-Leitfaden und dem angemessenen Sicherheits-
abstand i.S.v. § 3 Abs. 5¢ BImSchG zu differenzieren; zum
Ganzen auch Uechtritz, DVBI 2017, 659 (660 f.).

40 Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil die planende
Gemeinde bzw. die Zulassungsbehérde u.U. auch bewerten
muss, ob Schutzvorkehrungen, die bei der Realisierung des
schutzbediirftigen Objekts ergriffen werden sollen, eine Re-
duktion des ermittelten Abstands rechtfertigen; dazu sogleich
unter C.III.
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stellen Storfallbetriebe einem Fachgutachter nim-
lich hiufig nur unter dem Vorbehalt der Geheim-
haltung zur Verfiigung. Teilweise blieb Gemeinden
bzw. Zulassungsbehorden daher nur die Méglich-
keit, die vom Fachgutachter ermittelten Abstinde
zugrunde zu legen, ohne dass sie die Abstandsermitt-
lung im Einzelnen nachvollzichen konnte.

Um dem entgegenzuwirken verpflichtete bereits
Art. 12 Abs. 2 Seveso-1I-RL die Mitgliedstaaten
dazu, Konsultationsverfahren einzurichten, durch
die gewihrleistet wird, dass bei der Anwendung
des Abstandsgebots die notwendigen Informatio-
nen {ber die vom Stérfallbetrieb ausgehenden Ri-
siken vorliegen. Diese Bestimmung ist mit Art. 13
Abs. 3 UAbs. 1 Seveso-11I-RL dahingehend gedn-
dert worden, dass die Plicht des Anlagenbetrei-
bers zur Bereitstellung von Informationen stirker
betont wird. In Bezug auf Stérfallbetriebe der
unteren Klasse miissen die Mitgliedstaaten zu-
dem gem. Art. 13 Abs. 3 UAbs. 2 Seveso-11I-RL
sicherstellen, dass Betriebe fiir die Zwecke der Fli-
chenausweisung und Flichennutzung gentigende
Informationen bereitstellen, wenn sie dazu von
der zustindigen Behorde aufgefordert werden.

Der deutsche Gesetzgeber hat diese Vorgaben um-
gesetzt, indem er die Informationspflichten von
(allen) Storfallbetrieben nach § 6 Abs. 3 Nr. 3
Storfall-VO erweitert hat. Betriebe miissen da-
nach der zustindigen Uberwachungsbehorde u.a.
geniigend Informationen zur Verfiigung stellen,
damit diese Entscheidungen tiber die Ansiedlung
oder die storfallrelevante Anderung von Betriebs-
bereichen sowie iiber Entwicklungen in der Nach-
barschaft von Betriebsbereichen treffen kann. Die
Informationspflicht erstreckt sich damit auch auf
die hier zu betrachtende Fallkonstellation, dass
ein schutzbediirftiges Objekt im Umfeld eines
Storfallbetriebs realisiert werden soll. Aus Sicht
der fiir die Planung bzw. Zulassung des Schutzob-
jekts zustindigen Stelle diirfte es damit zukiinftig
einfacher sein, unter Verweis auf § 6 Abs. 3 Nr. 3
Storfall-VO die Bereitstellung der zur Abstands-
ermittlung notwendigen Betriebsinformationen
von der fiir den jeweiligen Storfallbetrieb zustin-
digen Immissionsschutzbehérde zu verlangen.

Eine gewisse Erleichterung bei der Beschaffung
der notwendigen Informationen kénnten zudem
die zur Umsetzung von Art. 14 Seveso-III-RL neu
eingefiigten (aktiven) Informationspflichten fiir
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Storfallbetriebe (S§ 8a, 11 Storfall-VO) bringen. !
Allerdings bleibt abzuwarten, in welchem Umfang
solche Veréffentlichungen unter Hinweis auf ent-
gegenstehende 6ffentliche oder private Belange
unterbleiben werden.*?

Il. Bei der Abstandsermittlung zu beriick-
sichtigende Stoffe

Anlagenseitig ist fiir die Ermittlung eines ange-
messenen Sicherheitsabstands insbesondere von
Bedeutung, welche Stoffe in welchen Mengen in
dem Betriebsbereich des Storfallbetriebs vorge-
halten werden. Sowohl der KAS-18-Leitfaden®?
als auch die betreffenden Informationspflichten*t
stellen insoweit auf die ,,im Betriebsbereich vor-

handenen gefihrlichen Stoffe ab.

1. Genehmigungsinhalt als maBgeblicher
Bezugspunkt

Das ,Vorhandensein gefihrlicher Stoffe” ist in
Art. 3 Nr. 12 Seveso-III-RL legal definiert. Hier-
nach fillc darunter das tatsichliche oder vorgese-
hene Vorhandensein gefihrlicher Stoffe im Betrieb
oder von gefihrlichen Stoffen, bei denen ver-
niinftigerweise vorhersehbar ist, dass sie bei auf8er
Kontrolle geratenen Prozessen, einschliefllich La-
gerungstitigkeiten, in einer der Anlagen innerhalb
des Betriebs anfallen, und zwar in Mengen, die
den in Anhang I Teil 1 oder 2 genannten Mengen-
schwellen entsprechen oder iiber diesen liegen. Im
Vergleich zur Vorgingerrichtlinie ist mit dieser Be-
griffsdefinition eine gewisse Erweiterung verbun-
den, da Art. 2 Abs. 1 UAbs. 2 Seveso-1I-RL bislang
nur Stoffe beriicksichtigte, die bei einem aufSer
Kontrolle geratenen industriellen chemischen Ver-
fahren anfielen. Durch Art. 3 Nr. 12 Seveso-III-RL
werden dagegen insbesondere Lagerungstitigkeiten
einbezogen. Der deutsche Gesetzgeber hat diese
Definition in § 2 Nr. 5 Storfall- VO* im Wesent-

lichen gleichlautend iibernommen.*

41 Ausfithrlicher dazu Schoppen, NVwZ 2017, 1561 (1563 f.).

42 Entsprechende Ausnahmevorbehalten finden sich in §§ 8a
Abs. 2, 11 Abs. 2 Storfall-VO.

43 Siehe KAS-18-Leitfaden, S. 13 f.

44 Vgl. dazu Anhang V Teil 1 Nr. 4 Stérfall-VO.

45 Ehemals § 2 Nr. 2 Stérfall-VO: Siehe dazu Regierungsentwurf
vom 08.09.1999 — BR-Drucks. 511/99, S. 92.

46 Eingehend zu den damit verbundenen Auslegungsfra-
gen: Schoppen, NVwZ 2017, 1561 (1563).
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Das Vorhandensein eines Stoff ist nach allgemei-
nem Begriffsverstindnis bereits dann ,,vorgesehen®,
wenn der Betreiber berechtigt ist, den Stoff her-
zustellen, zu lagern oder in anderer Weise zu ver-
wenden, und wenn nicht ausgeschlossen werden
kann, dass er von dieser Mdglichkeit Gebrauch
macht (z.B. bei alternativer Prozessfiihrung oder
bei Mehrzweckanlagen).” Diese Kriterien diirften
bereits dann erfiille sein, wenn ein Stoff Gegen-
stand einer Betriebsgenehmigung ist. Umfasst die
Betriebsgenehmigung den Stoff, so wird sich nim-
lich im Regelfall nicht ausschliefen lassen, dass der
Betreiber in Zukunft einmal von dieser Méglich-
keit Gebrauch machen wird.

Dies entspricht auch der Rechtsprechung des OVG
Miinster, das bei der Frage, ob und inwieweit das
Vorhandensein eines gefihrlichen Stoffes ,,vorgese-
hen“ ist, ebenfalls auf den Inhalt der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung abstellt. Denn die
Genehmigung lege den Umfang des bestimmungs-
gemiflen Gebrauchs fest. Entscheidend sei daher,
welche Hochstmenge nach der Genehmigung auf-
treten konne. In welchem Ausmafle gefihrliche
Stoffe bei einem illegalen Betrieb anfallen konnten,
sei dagegen unerheblich.®

2. Folgen fiir die Abstandsermittlung

Legt man dieses Begriffsverstindnis bei der Ermitt-
lung des angemessenen Abstands zugrunde, ist folg-
lich (allein) entscheidend, welche Stoffe in welcher
Menge nach der Genehmigung zulissig sind. Hier-
an diirfte prinzipiell auch eine interne Erklirung des
Betreibers, den Stoff in absehbarer Zeit nicht her-
stellen/lagern/verwenden zu wollen, nichts dndern,
sofern diese nicht rechtlich bindend ist. Dies kann
im Einzelfall weitreichende Folgen haben, wenn es
sich um eine stofflich und/oder mengenmifig sehr
weite oder unbestimmte Genehmigung handelt. So
bezichen sich bspw. dltere Genehmigungen nicht
selten allgemein auf ,giftige Stoffe”. Tatsichlich
sind diese Stoffe aber nicht simtlich vorhanden und
nach Betreiberaussagen ist auch nicht vorgesehen,
dass sie in absehbarer Zeit vorhanden sein werden.
Stellt man gleichwohl auf den Genehmigungsinhalt
ab, konnen sich daraus gravierende Beschrinkun-
gen fiir die Realisierung von Vorhaben im Umfeld
des Storfallbetriebs ergeben.

Dieses Ergebnis liefle sich insbesondere durch
Erteilung einer (einschrinkenden) Anderungs-
genehmigung vermeiden; ein Vorgehen, dem der
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Betreiber des Storfallbetriebs — ebenso wie der Ab-
gabe sonstiger rechtlich verbindlicher Erklirungen
gegeniiber der Uberwachungsbehorde — wohl nur
in Ausnahmefillen zustimmen wird.

Dagegen ist es nicht uniiblich, dass der Anla-
genbetreiber gegentiber dem mit der Abstands-
ermittlung betrauten Fachgutachter erklirt, dass
bestimmte Stoffe derzeit und — soweit absehbar
— auch zukiinftig nicht auf dem Betriebsgeldnde
verwendet werden sollen, auch wenn dies nach
der Genehmigung méglich wire. In solchen Fil-
len stellt sich die Frage, ob — auch unabhingig von
rechtlich verbindlichen Erklirungen — gefihrliche
Stoffe, die nach der immissionsschutzrechtlichen
Genehmigung im Betrieb genutzt werden diirften,
bei denen eine Verwendungsabsicht des Betreibers
auf absehbare Zeit aber nicht besteht, ggf. doch
bei der Abstandsermittlung auf8er Betracht bleiben
diirfen.

Einen Ansatzpunke hierfiir konnten die Ausfithrun-
gen des EuGH darstellen, wonach das unionsrecht-
liche Abstandsgebot den Mitgliedstaaten bei der
Festlegung der Abstinde einen Wertungsspielraum
lisst.*” Ausdruck eines solchen Wertungsspielraums
sei u.a., dass die mit der Politik der Flichenauswei-
sung oder Flichennutzung betrauten nationalen Be-
hérden bestimmte Handlungen, wie die Bewertung
des Anstiegs des Unfallrisikos oder die Bewertung
der Verschlimmerung der Unfallfolgen, vornehmen,
um Art. 12 Abs. 1 UAbs. 1 Buchst. ¢) Seveso-1I-RL
(jetzt: Art. 13 Abs. 1 Satz 2 Buchst. ¢) Seveso-III-
RL) und die damit verbundenen wesentlichen Zie-
le — Verhiitung schwerer Unfille mit gefihrlichen
Stoffen und Begrenzung der Unfallfolgen — wirksam
umzusetzen. Dies erfordere die Abschitzung nicht
nur der Risiken und Schiden, sondern auch aller
anderen in jedem Einzelfall relevanten Faktoren.>
Zu diesen Faktoren seien — neben der Art der gefihr-
lichen Stoffe — auch die Wahrscheinlichkeit eines
schweren Unfalls in dem Betrieb, die Folgen eines

47 Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht,
12. BImSchV, § 2 Rdnr. 10.

48 OVG Miinster, Beschl. v. 08.11.2016 — 8 B 1395/15, juris,
Rdnr. 12 ff., mit Verweis auf Hansmann, in: Landmann/Roh-
mer, Umweltrecht, 12. BImSchV, § 2 Rdnr. 9, Wietfeldt/Neu-
ser, in: Feldhaus, Bundesimmissionsschutzrecht, 12. BImSchV,
§ 2 Rdnr. 23 und OVG Miinster, Urt. v. 01.12.2011 — 8 D
58/08.AK.

49 EuGH, Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C 53/10, juris, Rdnr. 24, 40.

50 EuGH, Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C 53/10, juris, Rdnr. 43.
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etwaigen Unfalls fir die menschliche Gesundheit
und die Umwelt, die Art der Tétigkeit der neuen
Ansiedlung oder die Intensitit ihrer éffentlichen
Nutzung und die Leichtigkeit zu zihlen, mit der
Notfallkrifte bei Unfillen eingreifen kénnten.!

Nach den Ausfiihrungen des EuGH verbleibt da-
mit bei der Bestimmung des angemessenen Ab-
stands ein Wertungsspielraum, bei dem u.a. die
Wahrscheinlichkeit eines Unfalls einzustellen ist.
Es erscheint daher durchaus erwigenswert, den
einzuhaltenden Abstand in den dargestellten Kon-
stellationen — trotz des weiter gefassten Genehmi-
gungsinhalts — in gewissem Umfang zu reduzieren.
Fiir die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls diirfte
nimlich auch eine interne Erklirung des Betreibers
relevant sein, den Stoff in absehbarer Zeit nicht her-
stellen, lagern oder verwenden zu wollen. So liefle
sich auch bei stofflich kaum eingegrenzten Geneh-
migungen ein praktikables, mit den Vorgaben des
EuGH in Einklang stehendes Ergebnis erzielen.

Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass der KAS-
18-Leitfaden aufgrund seines grundsitzlich deter-
ministischen Ansatzes fiir die Beriicksichtigung von
Wahrscheinlichkeitsaspekten nur wenig Raum lasst.”
Die dargestellte Vorgehensweise kommt daher nur in
Betracht, wenn Bereitschaft besteht, von der Vorge-
hensweise des KAS-18-Leitfadens abzuweichen. Da
dieser keine rechtliche Verbindlichkeit hat, ist dies
allerdings nicht grundsitzlich ausgeschlossen.”

1. Abstandsreduzierung aufgrund von Vor-
kehrungen am Schutzobjekt

Nach zutreffendem Verstindnis sind bei der Ermitt-
lung des angemessenen Sicherheitsabstands nicht nur
anlagen- sondern auch vorhabenbezogene Faktoren
zu beriicksichtigen, die ergriffen werden, um das
schutzbediirftige Objekt gegen die Auswirkungen
eines Storfalls zu schiitzen.”* Fiir die planende Ge-
meinde bzw. die Zulassungsbehérde ergibt sich daraus
die Méglichkeit, den Vorhabentriger durch rechtlich
verbindliche Regelungen zur Umsetzung von Schutz-
vorkehrungen zu verpflichten und so Einfluss auf den
im konkreten Fall einzuhaltenden Sicherheitsabstand
zu nehmen. Eine solche Vorgehensweise bietet vor
allem den Vorteil, dass auf diese Weise den Vorgaben
des storfallrechtlichen Abstandsgebots auch ohne eine
Abwigung mit soziodkonomischen Faktoren Rech-
nung getragen werden kann, wenn das Vorhaben bei
Berticksichtigung dieser Schutzvorkehrungen den
notwendigen Abstand einhilt.
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1. Rechtlicher Hintergrund

Nach der Rechtsprechung des BVerwG sind — wie
auch § 3 Abs. 5¢ BImSchG jetzt klarstellt — bei der
Abstandsermittlung alle stdrfallspezifischen Fak-
toren einzubeziehen.” Hierzu zihlt das BVerwG
neben anlagenbezogenen Faktoren (z.B. Art der
Stoffe, Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts
und Folgen eines Unfalls fiir die menschliche Ge-
sundheit und Umwelt) ausdriicklich auch Fakto-
ren, die sich auf das Schutzobjekt beziehen (z.B.
Art der Nutzung, vorhabenbedingter Anstieg der
betroffenen Personen, Zuginglichkeit fiir Ret-
tungshelfer sowie Nutzungsbeschrinkungen oder
besondere bauliche Anforderungen an das an den
Storfallbetrieb heranriickende Vorhaben).”® An-
dere Belange wie bspw. soziale, kologische oder
wirtschaftliche Erwigungen, die iiblicherweise
unter dem Begriff soziodkonomische Faktoren
zusammengefasst werden, haben dagegen bei der
Abstandsermittlung aufler Betracht zu bleiben.”

Insbesondere die Bund/Linder-Arbeitsgemein-
schaft fiir Immissionsschutz (LAI) will dagegen
an dem auch dem KAS-18-Leitfaden zugrunde-
liegenden Prinzip festhalten, dass der angemes-
sene Sicherheitsabstand allein auf Grundlage
anlagenspezifischer Faktoren zu bestimmen ist
(z.B. Storfallszenario, Gefihrlichkeit der Stoffe,
auswirkungsbegrenzende Gegebenheiten im Stor-
fallbetrieb), aus denen sich dann ein einheitlicher
Abstandsbereich fiir den jeweiligen Storfallbetrieb
ergibt. Schutzvorkehrungen, die von einem im
Umfeld des Storfallbetriebs liegenden Schutz-
objekt ergriffen werden, seien daher zwar bei der
Abwigung mit anderen soziodkonomischen Fak-
toren zu beriicksichtigen, fiir die Ermittlung des

51 EuGH, Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C 53/10, juris, Rdnr. 44.

52 Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, 1919 (1929); ausfiihrlich
zum Ansatz des KAS-18-Leitfades und dessen (nur) indirekter
Einbezichung von Wahrscheinlichkeitsiiberlegungen durch die
Festlegung der Leckagegrofe: Thesenpapier der TUV Nord
Systems GmbH & Co. KG , Abstandfestlegungen fiir Anlagen
und Betriebsbereiche, die dem Stérfallrecht unterliegen — Situ-
ation, Anforderungen und Méglichkeiten®, S. 35 f.; abrufbar
unter www.umwelt.niedersachsen.de/download/109596.

53 S.a. Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, S. 1919 (1929 f.).

54 Eingehend dazu Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, S. 1919
(1927 ).

55 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 18.

56 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 18.

57 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 19.
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angemessenen Abstands jedoch irrelevant.® Zur
Begriindung beruft sich die LAI darauf, dass die
Ausfithrungen des BVerwG nicht eindeutig seien,
da an einer anderen Stelle der Entscheidung® auf
den ,storfalltechnisch® ermittelten angemessenen
Abstand verwiesen werde. Auch das bereits ange-
fihrte Eckpunktepapier des Bund/Linder-Arbeits-
kreises TA Abstand fiihrt vor diesem Hintergrund
aus, dass nur die konkreten Anlagenspezifika fiir
die Abstandsermittlung herangezogen werden sol-
len. Mafinahmen auflerhalb des Betriebsbereichs
sollen dagegen nicht in die Berechnungen zum Si-
cherheitsabstand einflieflen, sondern lediglich im
Abwigungsprozess herangezogen werden.

Bei niherer Betrachtung zeigt sich allerdings, dass
die vom LAI angefiihrte Urteilspassage eine solche
Beschrinkung der fiir die Abstandsermittlungen re-
levanten Faktoren nicht rechtfertigt.®° Die betreffen-
den Ausfiihrungen des BVerwG setzen sich nimlich
gerade nicht mit der Ermittlung des Sicherheitsab-
standes, sondern mit der Rechtfertigung von Ab-
standsunterschreitungen und den diesbeziiglichen
Ausfiihrungen des EuGH auseinander. Nach zu-
treffendem Verstindnis®! geniigt es deswegen nach
den vom BVerwG vorgegebenen Maf3stiben niche,
fiir einen Storfallbetrieb einen Sicherheitsabstand zu
ermitteln, der dann fiir alle Vorhaben im Umfeld
des Betriebs gilt. Erforderlich ist vielmehr, fiir jedes
schutzbediirftige Objekt, das im Umfeld des Stor-
fallbetriebs realisiert werden soll, anhand von an-
lagen- und vorhabenbezogenen storfallspezifischen
Faktoren, den Schutzbedarf des konkreten Objekts
zu ermitteln und auf dieser Grundlage vorhaben-
spezifisch den angemessenen Sicherheitsabstand
festzulegen.

2. Planerische Gestaltungsmoglichkeiten

Fiir Gemeinden erdfInet dies die Mdglichkeit, bei der
Planung fiir ein Schutzobjekt im Umfeld eines Stér-
fallbetriebs durch bauleitplanerische Festsetzungen
Schutzvorkehrungen fiir das Vorhaben vorzusehen,
auf deren Grundlage dann eine — durch Beteiligung
des Fachgutachters zu ermittelnde — Reduzierung des
anlagenseitig (z.B. nach dem KAS-18-Leitfaden) er-
mittelten Sicherheitsabstands gerechtfertigt werden
kann.®® In der obergerichtlichen Rechtsprechung
sind z.B. Beschrinkungen der Freiflichennutzung
auf Warenanlieferungen und Entsorgungen, ein Aus-
schluss von Ansaugéffnungen fiir technische Gebdu-
deliiftungen in einem bestimmten Gebietsteil oder
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Verpflichtungen zur Errichtung von geschlossenen
Gebiuden als Mafinahmen anerkannt worden, die
eine Verkiirzung des angemessenen Sicherheitsab-
stands rechtfertigen.®®

Aus Sicht der Gemeinde stellt sich damit bei der
Planung fiir ein Schutzobjekt im Umfeld eine
Storfallbetriebs hiufig die Frage, mit welchen pla-
nungsrechtlichen Instrumenten sie den Vorgaben
des Abstandsgebots Rechnung tragen kann. Die
rechtliche Zulissigkeit solcher Festsetzungen hingt
mafigeblich davon ab, ob eine Angebotsplanung
oder ein vorhabenbezogener Bebauungsplan auf-
gestellt werden soll.

Im Bereich einer Angebotsplanung ist die Ge-
meinde an die grundsitzlich abschlieSenden Fest-
setzungsmoglichkeiten in § 9 BauGB bzw. der
BauNVO gebunden. Einen speziellen Bezug zu
storfallbedingten Risiken lieff sich dabei bislang
nur § 9 Abs. I Nr. 24 BauGB entnehmen, der
auch bei einer Angebotsplanung Festsetzungen
zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen
und sonstigen Gefahren im Sinne des BImSchG
gestattet. Danach kénnen in einem Bebauungsplan
Vorgaben fiir die Umsetzung bestimmcter baulicher
oder technischer Vorkehrungen getroffen werden.
Dies betrifft auch passive Schutzmafinahmen,
sodass z.B. an Vorgaben fiir die Verwendung be-
stimmter Baustoffe zu denken ist.%*

58 Siche die Position der LAI in der Arbeitshilfe der Fachkommis-
sion Stidtebau der Bauministerkonferenz vom 30.03.2017 ,,Be-
riicksichtigung des Art. 13 Seveso IlI-Richtlinie im baurecht-
lichen Genehmigungsverfahren in der Umgebung von unter die
Richtlinie fallenden Betrieben® unter Fuf8note 19; im Ergebnis
ebenso Kénig, ZfBR 2014, 336 (340).

59 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 22.

60 Mit berechtigter Kritik an dieser Auffassung daher Uechtritz,
DVBI 2017, 659 (661).

61 So im Ergebnis auch VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 - 4 C
1566/12.N, juris, Rdnr. 70 ff.; Arbeitshilfe der Fachkommis-
sion Stidtebau der Bauministerkonferenz vom 30.03.2017 ,,Be-
riicksichtigung des Art. 13 Seveso IlI-Richtlinie im baurecht-
lichen Genehmigungsverfahren in der Umgebung von unter
die Richtlinie fallenden Betrieben®, S. 5 ff.; Rebentisch, NVwZ
2017, S. 1569 (1570); Uechtritz, DVBI 2017, 659 (661);
Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, 1919 (1924 f.).

62 Zu eciner solchen Vorgehensweise VGH Kassel, Urt.
v. 26.03.2015 — 4 C 1566/12.N, juris, Rdnr. 70 ff.

63 VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 — 4 C 1566/12.N, juris,
Rdnr. 70 ff.

64 Vgl. auch VGH Mannheim, Urt. v. 18.03.2015 - 3 S 601/14,
juris, Rdnr. 48 ff.; Griiner, UPR 2014, S. 161 (165); Mitschang
UPR 2011, 342 (344 f.).
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Durch die BauGB-Novelle 2017 sind diese Hand-
lungsméglichkeiten mit der Aufnahme von § 9
Abs. 1 Nr. 23 Buchst. c) BauGB erweitert worden.
Danach kénnen in einem Bebauungsplan fiir Fli-
chen, die sich in der Nachbarschaft® eines Stor-
fallbetriebs befinden, Gebiete festgesetzt werden,
in denen bei der Errichtung, Anderung oder Nut-
zungsinderung von Gebduden oder sonstigen bau-
lichen Anlagen, die nach Art, Mafd oder Nutzungs-
intensitit in der Festsetzung niher zu bestimmen
sind, bestimmte bauliche oder sonstige technische
Mafinahmen zur Vermeidung oder Minderung der
Folgen von Stérfillen getroffen werden miissen.
Die Regelung erlaubt somit eine weitergehende
Einschrinkung der betroffenen baulichen Anlagen
und damit prizisere Festsetzungen als dies bislang
nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB der Fall war.®® Zu-
dem ist — anders als bei § 1 Abs. 9 BauNVO —
nicht erforderlich, dass die Festsetzung auf einen
abgrenzbaren Anlagentyp beschrinkt wird.®” Viel-
mehr kann der Plangeber allgemein an Art, Maf§
oder Nutzungsintensitit der baulichen Anlagen
ankniipfen.

Hervorzuheben ist vor allem die Méglichkeit, die
Nutzungsintensitit der baulichen Anlage als An-
kniipfungspunkt fiir die gebotene gegenstindliche
Einschrinkung der Festsetzung zu nehmen. Als
Beispiele hierfiir nennt die Gesetzesbegriindung
die Anzahl der Bewohner, Benutzer oder Besu-
cher.®® Mit einer solchen Festsetzungen lisst sich
daher bspw. sicherstellen, dass Vorhaben — sollte
eine bestimmte Nutzerzahl iiberschritten werden —
Schutzriume mit entsprechenden Aufnahmekapa-
zititen vorhalten miissen. Erforderlich ist aber, dass
die zu ergreifenden Schutzmafinahmen zugleich
eine Regelung der Bodennutzung enthalten.”

Im Bereich eines vorhabenbezogenen Bebauungs-
plans sind die Gemeinde und der Vorhabentriger
nicht an die Vorgaben in § 9 BauGB bzw. der
BauNVO gebunden, sodass hier weitergehende
Festsetzungen zur Umsetzung von Schutzvorkeh-
rungen denkbar sind (§ 12 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 1
BauGB). Dariiber hinaus ist obergerichtlich an-
erkannt worden, dass weitere SchutzmafSnahmen
in einen Durchfithrungsvertrag verlagert werden
koénnen; dies betrifft bspw. auch organisatorische
Mafinahmen wie die Einbeziehung in einen Alarm-
plan des Storfallbetriebs sowie die Durchfithrung
entsprechender Schulungen und Ubungen fiir das
Personal, die Einrichtung einer Kommunikations-
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zentrale zur schnellen Informationsweitergabe im
Alarmfall sowie die Erstellung eines besonderen
Schutzkonzepts fiir ortsunkundige Personen.”

Grundvoraussetzung fiir eine entsprechende Vor-
gehensweise ist allerdings, dass die planende Ge-
meinde tiber die nétigen Kenntnisse verfiigt, um
im konkreten Fall geeignete Schutzvorkehrungen
festzusetzen. Dies ist — wie bereits dargestellt’! — in
der Praxis hiufig nicht der Fall. Auch hier zeigt
sich daher, wie wichtig es ist, den Informations-
austausch zwischen planender Gemeinde, dem
Fachgutachter und dem Stérfallbetrieb bzw. dessen
Uberwachungsbehbrde moglichst so zu gestalten,
dass eine angemessene Reaktion auf das Storfall-
risiko moglich ist.

3. Gestaltungsmoglichkeiten auf Ebene der
Vorhabenzulassung

Auf der Ebene der Zulassung des Einzelvorhabens
besteht ebenfalls die Méglichkeit, den einzuhalten-
den Sicherheitsabstand durch vorhabenbezogene
Schutzvorkehrungen zu reduzieren.

Vorhabentrigern ist daher zu empfehlen, schon
bei der Planung auf ein bestehendes Storfallrisi-
ko zu reagieren und so sicherzustellen, dass das
Vorhaben auch unter Beriicksichtigung des stor-
fallrechtlichen Abstandsgebots genehmigungs-
fihig ist. Offensichtlich ist diese Moglichkeit bei
MafSnahmen, die unmittelbar mit der baulichen
Gestaltung des Vorhabens zusammenhingen (z.B.
Anpassungen der Grundrissgestaltung, Einhau-
sung von Freiflichen oder die Verwendung von
expositionsmindernden Baumaterialien). Es ist
aber auch denkbar, dass der Vorhabentriger in der
Betriebsbeschreibung bzw. in einem eigenstindi-

65 Den Begriff der Nachbarschaft wird man dabei riumlich weiter
fassen miissen als den ermittelten Sicherheitsabstand, da sich
Verinderungen und Erweiterungen im Bereich des Storfallbe-
triebs typischerweise nicht ausschlieffen lassen: So auch Battis/
Mitschang/Reidt, NVwZ 2017, 817 (820).

66 BT-Drucks. 18/10942, S. 44.

67 Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 2017, 817 (820).

68 BT-Drucks. 18/10942, S. 44.

69 So zu §9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB: Gierke, in: Briigelmann,
BauGB, § 9 Rdnr. 462; nicht erfasst sind daher rein organisa-
torische Mafinahmen: Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 2017,
817 (820).

70 VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 — 4 C 1566/12.N, juris,
Rdnr. 70 ff.

71 Dazu bereits oben unter C.1I.
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gen Konzept darstellt, mit welchen Mitteln dem
Storfallrisiko begegnet werden soll. Eine solche
Vorgehensweise bietet insbesondere den Vorteil,
dass auch organisatorische Schutzvorkehrungen
(z.B. regelmiflige Schulungen oder Aufschaltun-
gen auf Alarmsysteme) beschrieben und damit
zum Bestandteil des zur Genehmigung gestellten
Vorhabens gemacht werden kénnen. Es kann daher
durchaus erwigenswert sein, schon bei der Planung
des Vorhabens einen Fachgutachter hinzuzichen.

Maglich ist dariiber hinaus, dass die Zulassungsbe-
hérde einseitig vorgibt, dass bestimmte Schutzvor-
kehrungen ergriffen werden miissen. Dies kommt
nicht nur in Betracht, wenn der Vorhabentriger
es unterlassen hat, entsprechende Vorkehrungen
zum Gegenstand des Genehmigungsverfahrens zu
machen, sondern auch, wenn es darum geh, be-
stimmte MafSnahmen, die z.B. in einem Schutz-
konzept dargestellt werden, verbindlich zu machen.
In Betracht kommen dafiir vor allem Auflagen zur
jeweiligen Zulassung. Da der Vorhabentriger in
der Regel einen Rechtsanspruch auf Erteilung der
Zulassung hat, richtet sich die Zulissigkeit solcher
Auflagen — vorbehaltlich spezieller Vorschriften —
nach § 36 Abs. 1 VwVI1G.

Danach diirfen Nebenbestimmungen in der Regel
nur erlassen werden, wenn durch diese sicherge-
stellt wird, dass nicht erfiillte Zulassungsvorausset-
zungen eingehalten werden.”? Auflagen sind daher
in der Regel nur zulissig, wenn die Behorde zuvor
festgestellt hat, dass das Vorhaben ohne diese nicht
genehmigungsfihig ist. Hierfiir diirfte nicht bereits
die Feststellung ausreichen, dass das Vorhaben den
angemessenen Sicherheitsabstand unterschreitet.
Vielmehr ist wohl zusitzlich zu fordern, dass die
Zulassungsbehérde zunichst auch priift, ob das
Vorhaben — trotz Unterschreitung des angemesse-
nen Sicherheitsabstands — aufgrund einer Abwi-
gungsentscheidung zugelassen werden kann. Nur
wenn dies nicht der Fall ist, steht das storfallrecht-
liche Abstandsgebot nimlich — vermittelt tiber das
bauplanungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme
— einer Zulassung des Vorhabens entgegen.” Erst
dann stellt sich daher auch die Frage, ob dieses Zu-
lassungshindernis durch den Erlass von Auflagen
ausgerdumt werden kann.

Neben einseitigen Regelungen sind dariiber hinaus
auch konsensuale Losungen durch den Abschluss
von Vertrigen denkbar. Dies kann insbesondere
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dann zweckmiflig sein, wenn neben dem Vorha-
bentriger auch der Anlagenbetreiber bestimmte
Verpflichtungen iibernimmt. Zu beachten ist al-
lerdings, dass es sich zumindest bei vertraglichen
Regelungen zwischen der Zulassungsbehérde und
dem Vorhabentriger in der Regel um einen sog.
hinkenden Austauschvertrag handeln diirfte, auf
den § 56 Abs. 2 VwVIG analog Anwendung fin-
det.”* Damit greift auch hier § 36 VwV{G. Die
Gestaltungsméglichkeiten der Zulassungsbehor-
de sind deswegen nicht notwendig grofier als bei
einseitig erlassenen Nebenbestimmungen. Zudem
diirfte zu verlangen sein, dass die vertraglichen Ver-
pflichtungen des Vorhabentrigers zusitzlich durch
Ubernahme einer Baulast bzw. einer Dienstbarkeit
gesichert werden, damit sichergestellt ist, dass auch
etwaige Rechtsnachfolger an den jeweiligen Ver-
tragsinhalt gebunden sind.

D. Verfahrensrechtliche Anforderungen
bei Abstandsunterschreitung

Wesentliche verfahrensrechtliche Neuerung der
Seveso-III-RL ist die Einfithrung einer Offentlich-
keitsbeteiligung. Diese umfasst die Unterrichtung
der Offentlichkeit (Abs. 2), die Zuginglichma-
chung von Entscheidungsgrundlagen (Abs. 3),
ein Recht der betroffenen Offentlichkeit zur Ab-
gabe von Stellungnahmen (Abs. 4) sowie die Zu-
ginglichmachung der Entscheidung und der Er-
gebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung (Abs. 5).
Eine solche Verfahrensgestaltung ist nach Art. 15
Abs. 1 Buchst. c¢) Seveso-III-RL u.a. erforderlich,
wenn neue Entwicklungen in der Nachbarschaft
von Storfallbetrieben stattfinden, sofern die Stand-
ortwahl oder die Entwicklungen das Risiko eines
schweren Unfalls vergréflern oder die Folgen eines
solchen Unfalls verschlimmern kénnen. Dabei be-
zieht sich Art. 15 Abs. 1 Seveso-III-RL in allen Va-
rianten auf Art. 13 Seveso-III-RL und damit auch
auf die Bestimmungen zum Abstandsgebot.

Nicht nur bei Errichtung oder Anderung eines
Storfallbetriebs in der Nihe von Schutzobjekten,
sondern auch bei der Realisierung eines Schutzob-
jekts im Umfeld eines Storfallbetriebs greifen daher

72 Dazu Stormer, in: Fehling/Kastner/Stérmer, VerwR,
4. Aufl. 2016, § 36 VwVfG Rdnr. 69 fF.

73 Siehe dazu im Einzelnen unter E.III.

74 Fehling, in: Fehling/Kastner/Stormer, VerwR, 4. Aufl. 2016,
§ 56 VwVIG Rdnr. 7.
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die Konsultations- und Beteiligungspflichten. Die
dargestellten Regelungen beziehen sich nach ihrem
Wortlaut auf behoérdliche Verfahren im Zusam-
menhang mit ,spezifischen einzelnen Projekten®
und damit auf die Realisierung von konkreten Ein-
zelvorhaben. Art. 15 Abs. 6 UAbs. 1 Seveso-1I1I-RL
bringt allerdings zum Ausdruck, dass eine Pflicht
zur frithzeitigen und effektiven Beteiligung der Of-
fentlichkeit auch besteht, wenn fiir solche Einzel-
vorhaben vorbereitende Pline oder Programme er-
stellt werden. Art. 15 Seveso-III-RL kniipft damit
an die unionsrechtliche Terminologie im Bereich
der Umweltpriifungen an, die zwischen Projekten
im Sinne der UVP-RL”* und Plinen und Program-
men im Sinne der SUP-RL® differenziert. Zwar
gilt nach Art. 15 Abs. 6 UAbs. 3 Seveso-1II-RL der
betreffende Abs. 6 nicht fiir Pline und Programme,
fiir die — wie im Regelfall bei Bebauungsplinen —
eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Maflgabe
der SUP-RL durchgefiihrt wird. Dies erklirt sich
aber daraus, dass Art. 15 Abs. 6 UAbs. 1 Seve-
so-III-RL auf das Instrumentarium der SUP-RL
verweist und somit letztlich nur sicherstellt, dass
eine Offentlichkeitsbeteiligung nach Maf3gabe der
SUP-RL auch dann durchgefiihrt wird, wenn eine
solche nach der SUP-RL eigentlich nicht erforder-
lich wire. In den iibrigen Fillen ist die Regelung
in Art. 15 Abs. 6 UAbs. 1 Seveso-III-RL dagegen
funktionslos, was durch Art. 15 Abs. 6 UAbs. 3
Seveso-III-RL bestitigt wird.

Im Ergebnis folgt aus Art. 15 Seveso-III-RL daher,
dass sowohl bei Plinen und Programmen im Sinne
Art. 2 Buchst. a) SUP-RL als auch bei Entschei-
dungen iiber Projekte i.S.v. Art. 2 Abs. 1 Buchst. a)
UVP-RL eine Offentlichkeitsbeteiligung durch-
gefiihrt werden muss, wenn durch einen solchen
Rechtsakt die Ansiedlung eines schutzbediirftigen
Objekts in der Nachbarschaft zu einem Storfall-
betrieb vorbereitet oder zugelassen wird.

I. Offentlichkeitsbeteiligung im Bebauungs-
planverfahren

Fiir den deutschen Gesetzgeber ergab sich aus die-
sen unionsrechtlichen Vorgaben fiir das Regelver-
fahren zur Aufstellung von Bebauungsplinen kein
Handlungsbedarf, da dieses nach der Integrations-
16sung ohnehin eine an die Vorgaben der UVP-
und SUP-RL angepasste Umweltpriifung mit Of-
fentlichkeitsbeteiligung vorsieht. Dieses Verfahren
stand somit schon vor der BauGB-Novelle 2017
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mit den Anforderungen des Art. 15 Seveso-III-RL
in Einklang.

Anderungsbedarf bestand allerdings insoweit, als
dass sowohl im vereinfachten Verfahren (§ 13
Abs. 2 Nr. 2 BauGB) als auch bei Bebauungs-
plinen der Innenentwicklung (§ 13a Abs. 2 Nr. 1
BauGB) die Méglichkeit gegeben ist, von einer 6f-
fentlichen Auslegung i.S.v. § 3 Abs. 2 BauGB ab-
zusehen und sich stattdessen auf die Einholung von
Stellungnahmen der betroffenen Offentlichkeit zu
beschrinken. Durch § 13b BauGB wurde diese
Maglichkeit im Rahmen der BauGB-Novelle 2017
noch erweitert. Bei Maf$nahmen im Umfeld eines
Storfallbetriebs bestand daher bei diesen Verfah-
ren ein potentieller Konflikt mit den Vorgaben des
Art. 15 Seveso-III-RL. Diesen hat der Gesetzgeber
im Zuge der BauGB-Novelle 2017 dahingehend
aufgeldst, dass die Durchfiihrung des vereinfachten
Verfahrens bzw. die Aufstellung eines Bebauungs-
plans der Innentwicklung gem. §§ 13 Abs. 1 Nr. 3,
13a Abs. 1 Satz 5 BauGB ausgeschlossen ist, wenn
bei der Planung § 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG zu

beachten ist.”’

Mit Blick auf die Planung von Schutzobjekten im
angemessenen Anstand eines Stdrfallbetriebs folgt
daraus, dass eine Gemeinde in diesen Fillen kiinf-
tig immer auf das Regelverfahren fiir die Bauleit-
planung zuriickgreifen muss. Jedenfalls bei einem
Angebotsbebauungsplan wird aus Sicht der planen-
den Gemeinde aber nicht immer klar sein, ob es
tiberhaupt zur Ansiedlung eines schutzbediirftigen
Objekts in dem Plangebiet kommen wird.”® Nur
dann greifen aber die Vorgaben des § 50 Satz 1,
2. Alt. BImSchG und damit auch die verfahrens-

75 Richtlinie 2011/92/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 13.12.2011 iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung
bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten.

76 Richtlinie 2001/42/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 27.06.2001 iiber die Priifung der Umweltauswir-
kungen bestimmter Pline und Programme.

77 Entsprechend wurde auch die Méglichkeit, Satzungen nach
§§ 34 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3, 35 Abs. 6 Satz 1 BauGB zu
erlassen, in storfallrelevanten Bereichen ausgeschlossen, da hier
fiir das Verfahren ebenfalls die § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3
BauGB gelten: Siche dazu §§ 34 Abs. 5 Satz 1 Nr. 3, 35 Abs. 6
Satz 3 Nr. 3 BauGB.

78 So steht z.B. bei Festsetzung eines Gewerbegebiets in einem An-
gebotsbebauungsplan hiufig noch nicht fest, ob sich hier ein 6f-
fentlich genutztes Gebidude i.S.v. § 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG

ansiedeln wird.
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rechtlichen Vorgaben in §§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 13a
Abs. 1 Satz 5 BauGB. Es bleibt abzuwarten, welche
Anforderungen die Rechtsprechung an die Progno-
seentscheidung einer Gemeinde stellen wird. Ver-
gleichbare Auslegungsfragen stellen sich aber schon
bisher bei den Ausschlussgriinden nach §§ 13
Abs. 1 Nr. 1, 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB, bei denen
es — insbesondere wenn fiir ein Vorhaben eine all-
gemeine Vorpriifung i.S.v. § 7 Abs. 1 UVPG (§ 3¢
Satz 1 UVPG a.F.) vorgeschrieben ist — ebenfalls
erforderlich ist, dass die planende Gemeinde eine
Prognoseentscheidung vornimmt.”” Die zu diesen
Ausschlussgriinden entwickelten Grundsitze las-
sen sich daher wohl in gewissem Umfang auf die
Umsetzungsvorschriften zu Art. 15 Seveso-III-RL
tibertragen.®

Zu weitgehend diirfte es allerdings sein, den Aus-
schlussgrund in §§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 13a Abs. 1
Satz 5 BauGB auf Angebotsbebauungspline nicht
anzuwenden, die zwar die Realisierung von schutz-
bediirftigen Objekten zulassen, dem Inhalt der Fest-
setzungen nach jedoch keinen konkreten Bezug zu
einem solchen Vorhaben aufweisen.®! Denn zum
einen ist fraglich, ob dem nicht ohnehin die Vor-
gaben in Art. 3 Abs. 5 SUP-RL entgegenstehen.®
Zum anderen kniipft Art. 15 Abs. 1 Buchst. ¢) Se-
veso-III-RL fiir die Offentlichkeitsbeteiligung allein
daran an, ob neue Entwicklungen in der Nachbar-
schaft zu einem Storfallbetrieb dazu fithren, dass das
Risiko eines schweren Unfalls durch die Standortaus-
wahl oder aus sonstigen Griinden vergrofSert oder die
Folgen eines solchen Unfalls verschlimmert werden.
Dies ist aber nicht zwingend nur dann der Fall, wenn
ein Schutzobjekt im Sicherheitsabstand ausdriicklich
zugelassen wird.

Ubertragen lisst sich dagegen wohl die Schluss-
folgerung, dass der Ausschlussgrund nach §§ 13
Abs. 1 Nr. 3, 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB bereits
dann greift, wenn das storfallrechtliche Abstands-
gebot bei der Abwigung zu beriicksichtigen ist.%
Ob die storfallrechtlichen Belange von solchem
Gewicht sind, dass sie die Realisierung des Vor-
habens ausschlieen, ist dagegen unerheblich.®
Auch die Frage, ob es nach der Regelung in § 214
BauGB einen beachtlichen Verfahrensfehler dar-
stellt, wenn eine Gemeinde fehlerhaft davon aus-
geht, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen
fiir die Durchfithrung des jeweiligen Verfahrens
erfiillt sind, diirfte bei § 13 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
und §§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB
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gleich zu beantworten sein. Denn in beiden Fil-
len ist ein solcher Verstof$ fiir sich betrachtet nach
§ 214 Abs. 1 Satz 1 BauGB unbeachtlich, sodass
es auf die Beachtlichkeit von etwaigen Folgefehlern
ankommt.®

Il. Offentlichkeitsbeteiligung bei der Vor-
habenzulassung

Wie eingangs dargestellt, beziehen sich die Vor-
gaben zur Offentlichkeitsbeteiligung gem. Art. 15
Seveso-1II-RL vorrangig auf die Zulassung von
Einzelvorhaben. Da das deutsche Verfahrensrecht
bei Vorhabenzulassungen keine allgemeine PHlicht
zur Durchfithrung einer (formlichen) Offentlich-
keitsbeteiligung kennt,® resultiert daraus — auch
mit Blick auf die Zulassung von schutzbediirfti-

79 Zur Struktur der Prognoseentscheidung nach § 7 UVPG
(§ 3¢ UVPG a.E): Dienes, in: Hoppe/Beckmann, UVPG,
4. Aufl. 2012, § 3c Rdnr. 11 ff. Ist fiir die Zulassung eines
schutzbediirftigen Objekts eine allgemeine Vorpriifung i.S.v.
§ 7 UVPG (§ 3¢ UVPG a.E) durchzufiihren, kénnen sich
wegen der Regelung in § 8 UVPG (§ 3d UVPG a.E) auch
Uberschneidungen zwischen den Ausschlussgriinden ergeben;
ausfiihrlicher zu dieser Regelung sogleich unter D.IL1.

80 Ein gerichtlich nur eingeschrinkter Beurteilungsspielraum
wie er von der Rechtsprechung bei der allgemeinen Vorprii-
fung anerkannt wird (siche dazu bspw. OVG Miinster, Urt.
v. 10.04.2014 — 7 D 57/12.NE, juris, Rdnr. 56 ., m.w.N.) ist
nach der Rechtsprechung des BVerwG fiir die Ermittlung des
angemessenen Sicherheitsabstandes allerdings nicht anzuerken-
nen: BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 20.

81 So aber zu § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB: OVG Koblenz, Urt.
v. 08.06.2011 — 1 C 11239/10, juris, Rdnr. 27; offengelassen
dagegen von OVG Miinster, Urt. v. 10.04.2014 — 7 D 57/12.
NE, juris, Rdnr. 51 ff.

82 Allein der Umstand, dass durch einen Bebauungsplan kein
UVP-pflichtiges Vorhaben zugelassen wird, diirfte nimlich
nicht zwingend den Riickschluss zulassen, dass von dem Bebau-
ungsplan voraussichtlich keine erheblichen Umweltauswirkun-
gen ausgehen. Nur unter diesen Voraussetzungen lasst Art. 3
Abs. 5 SUP-RL jedoch Einschrinkungen bei der SUP-Pflicht
zu: Ausfithrlicher dazu Bunge, NuR 2017, 447 (455).

83 OVG Miinster, Urt. v. 10.04.2014 — 7 D 57/12.NE, juris,
Rdnr. 62 f.

84 Dies ergibt sich letztlich auch unmittelbar aus dem Wortlaut
von §§ 13 Abs. 1 Nr. 3, 13a Abs. 1 Satz 5 BauGB; danach
greift der Ausschlussgrund nimlich bereits, wenn bei der Pla-
nung die Pflichten zur Vermeidung oder Begrenzung der Aus-
wirkungen von schweren Unfillen zu beachten sind.

85 Vgl. dazu OVG Miinster, Urt. v. 27.01.2016 -7 D 130/14.NE,
juris, Rdnr. 45 fF.

86§25 Abs. 3 VwVIG geniigt hierfiir schon deshalb nicht, weil
der Regelungsgehalt dieser Vorschrift auf die Durchfiithrung
einer frithzeitigen Offentlichkeit durch den Vorhabentriger
beschriinkt ist. Eine formliche Offentlichkeitsbeteiligung mit
Beteiligungsrechten sicht die Regelung nicht vor.
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gen Objekten — ein erheblicher gesetzgeberischer
Handlungsbedarf.

1. Verfahren bei UVP-(vorpriifungs-)pflichti-
gen Schutzobjekten

Die Zulassung von schutzbediirftigen Objekten
fillt teilweise in den Anwendungsbereich des UVD-
Rechts. Soweit nach Mafigabe des Bundes- oder
Landesrechts eine UVP-(Vorpriifungs-)Pflicht
besteht, liegt es daher nahe, die Umsetzung der
unionsrechtlichen Vorgaben fiir die Durchfiih-
rung von Umweltpriifungen mit den Vorgaben
des Art. 15 Seveso-III-RL aufeinander abzustim-
men.? Dies gilt vor allem deshalb, weil die Bedeu-
tung storfallrechtlicher Themen fiir die UVP zu-
letzt mit der UVP—AnderungsRL88 noch erweitert
worden ist. Denn es war ein wesentliches Anliegen
der Richtlinie, die Anfilligkeit von Vorhaben fiir
schwere Unfille und/oder Naturkatastrophen bei
der UVP stirker zu beriicksichtigen.®” Dem wird
auf Bundesebene — in Erginzung zu den nachfol-
gend niher dargestellten Regelungen fiir die all-
gemeine Vorpriifung — durch die neu eingefiihrten
Regelungen in § 2 Abs. 2 Satz 2 UVPG und Zif-
fer 8 zu Anlage 4 des UVPG Rechnung getragen.
Besteht fiir ein Vorhaben eine unbedingte UVP-
Pflicht ist dementsprechend zugleich sichergestellt,
dass bei der Vorhabenzulassung eine Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefiihrt wird, die den Vor-
gaben von Art. 15 Seveso-III-RL gerecht wird.

Muss dagegen lediglich eine allgemeine Vorprii-
fung zur Feststellung der UVP-Pflicht durchge-
fithrt werden, besteht das Risiko, dass das betref-
fende Vorhaben ohne Durchfiihrung einer UVP
und damit auch ohne Offentlichkeitsbeteiligung
durchgefiihrt wird, wenn die Zulassungsbehorde
davon ausgeht, dass das Vorhaben keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen ha-
ben kann. Der Bundesgesetzgeber hat vor diesem
Hintergrund die Vermutungsregel des § 8 UVPG
(§ 3d UVPG a.E) in das UVPG aufgenommen.”
Danach ist bei Durchfiithrung einer allgemeinen
Vorpriifung i.S.v. § 7 UVPG (§ 3¢ UVPG a.E)
davon auszugehen, dass von einem schutzbediirf-
tigen Objekt, das innerhalb des angemessenen
Sicherheitsabstandes i.S.v. § 3 Abs. 5¢ BImSchG
verwirklicht werden soll, erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgehen, wenn die Mog-
lichkeit besteht, dass durch die Realisierung des
Vorhabens das Risiko eines Storfalls i.S.v. § 2 Nr. 8
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Storfall-VO geschaffen wird, die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines solchen Storfalls erhoht oder
dessen Folgen verschlimmert werden.”’ Wihrend
die erste Tatbestandsvariante auf eine erstmalige
Unterschreitung des angemessenen Sicherheitsab-
stands zugeschnitten ist, geht es bei den iibrigen
Varianten um Konstellationen, in denen sich be-
reits schutzbediirftige Objekte im angemessenen
Sicherheitsabstand befinden, die Realisierung des
zur Genehmigung gestellten Vorhabens aber die
Eintrittswahrscheinlichkeit oder die Auswirkun-
gen eines Storfalls vergréflern wiirde.”> Der Ein-
schitzungsspielraum, welcher der Zulassungsbe-
hérde bei der Bewertung § 7 Abs. 1 UVPG (§ 3¢
Satz 1 UVPG a.E) grundsitzlich zusteht, ist damit
erheblich eingeengt, sodass hier in aller Regel eine
UVP durchzufiihren sein wird.

Als Anwendungsbeispiele nennt die Gesetzesbe-
griindung Vorhaben nach den Nr. 14 und 18 der
Anlage 1 zum UVPG (z.B. Verkehrsvorhaben wie
Bundeswasserstraflen bzw. Bundesautobahnen so-
wie Bauvorhaben wie Hotelkomplexe, Freizeitparks
oder Einkaufszentren).??> Bei Vorhaben nach Nr. 18
der Anlage 1 zum UVPG ist allerdings zu beriick-
sichtigen, dass fiir diese bereits ein Bebauungsplan-
verfahren durchgefithrt worden ist, in dem die rele-
vanten Umweltbelange u.U. bereits vollumfinglich
abgearbeitet worden sind. Die Frage der Durch-
fihrung einer UVP im Baugenehmigungsverfahren
stellt sich in diesen Konstellationen daher ggf. nicht
mehr. Auch dann bedarf aber niherer Betrachtung,
ob aufgrund des Storfallrechts im Rahmen des Bau-
genchmigungsverfahrens eine erneute Offentlich-
keitsbeteiligung durchzufiihren ist.”*

87 Eine solche Koordinierung der Verfahren ist in Art. 13 Abs. 4
Seveso-III-RL ausdriicklich vorgesehen; auch die UVP-RL hebt
in ihrer aktuell geltenden Fassung das Ziel der Koordination
bzw. Integration von Verfahren zur Priifung von Umweltaus-
wirkungen in Art. 2 Abs. 3 UVP-RL deutlicher hervor.

88 Richtlinie 2014/52/EU des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 16.04.2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/
EU iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten
Sffentlichen und privaten Projekten.

89 Siehe Erwigungsgrund 15 der UVP-AnderungsRL.

90 Spiegelbildlich hierzu wurden auch die Kriterien fiir die Vor-
priifung mit Ziffer 1.6.2 in Anlage 3 zum UVPG (Ziffer 1.5.2
zu Anlage 2 zum UVPG a.E) um den Punke Storfallanfilligkeit
des Vorhabens erginzt.

91 Dazu auch Uechtritz, DVBI 2017, 659 (665).

92 BT-Drucks. 17/9417, S. 31.

93 BT-Drucks. 17/9417, S. 31.

94 Zu Fragen der Verfahrensstufung sogleich unter D.IIL.
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Dagegen hat bislang — soweit ersichtlich — nur ein
Bundesland” die UVP-rechtlichen Bestimmungen
im jeweiligen Landesrecht um storfallspezifische
Belange erginzt. Mit Blick auf die eindeutigen
Vorgaben der UVP-RL in ihrer durch die UVP-
AnderungsRL geinderten Fassung’ diirfte jedoch
im Ergebnis unzweifelhaft sein, dass auch die
UVP-Regelungen in anderen Lindern so auszule-
gen sind, dass die Anfilligkeit eines Vorhabens fiir
Storfallrisiken zu den erheblichen Umweltauswir-
kungen gehért, die im Rahmen einer Vorpriifung
zu beriicksichtigen und bei der Durchfiithrung der
UVP abzubilden sind.”” Wenn auf diese Weise si-
chergestellt ist, dass bei Unterschreitungen des an-
gemessenen Sicherheitsabstands eine UVP durch-
gefiihrt wird, wire mit einer solchen unionsrechts-
konformen Auslegung des Landesrechts zumindest
fiir diese Vorhaben auch den Vorgaben des Art. 15
Seveso-III-RL hinreichend Rechnung getragen.

2. Verfahren bei sonstigen Schutzobjekten

In der Mehrzahl von Fillen fallen schutzbediirftige
Objekte im Sinne des Storfallrechts niche in den
sachlichen Anwendungsbereich des UVP-Rechts.
Regelmiflig bedarf es zu deren Zulassung daher
nur der Durchfithrung eines einfachen bauord-
nungsrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach
Mafigabe des Landesrechts. Es obliegt dann den
Lindern, die Vorgaben des Art. 15 Seveso-III-RL
im Rahmen der jeweiligen Landesbauordnung um-
zusetzen.”®

Entsprechende Regelungen finden sich bspw.
in Sachsen (§ 70 Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 SichsBO),
Brandenburg (§ 70 Abs. 7 Nr. 1 BbgBauO), Bay-
ern (Art. 66a Abs. 2 BayBO) oder Niedersachsen
(S 68 Abs. 5 NBauO). Es fillt auf, dass die tat-
bestandlichen Voraussetzungen, an die die Pflicht
zur Beteiligung der Offentlichkeit ankniipft,
unterschiedlich gewihlt wurden.” So schreiben
die Regelungen in Sachsen und Brandenburg eine
Offentlichkeitsbeteiligung bereits dann vor, wenn
das schutzbediirftige Objekt im Achtungsabstand
des Storfallbetriebs realisiert werden soll. Damit
wird offenbar auf die Begrifflichkeiten im Leitfa-
den KAS-18 Bezug genommen.'® Dagegen greift
Art. 66a Abs. 2 BayBO bei einer Unterschreitung
des angemessenen Sicherheitsabstands i.S.v. Art. 13
Abs. 2 Buchst. a) Seveso-1II-RL. Da der angemes-
sene Sicherheitsabstand im Regelfall geringer ist
als der Achtungsabstand!®!, variiert damit auch
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der Anwendungsbereich der landesrechtlichen
Regelungen. Fiir Niedersachsen ist der Achtungs-
abstand in § 68 Abs. 5 Satz 2 NBauO einheitlich
auf 200 m (fiir Betriebsbereiche einer Biogasanlage
bzw. 2.000 m (fiir sonstige Betriebsbereiche) fest-
gelegt. Es bedarf daher stets der Priifung, wann
landesrechtlich eine Pflicht zur Beteiligung der
Offentlichkeit besteht.

Obwobhl die Frist zur Umsetzung der Seveso-I1II-RL
bereits zum 01.06.2015 abgelaufen ist, haben noch
nicht alle Bundeslinder die notwendigen Anpas-
sungen vorgenommen. So enthielt zwar der Refe-
rentenentwurf fiir eine novellierte nordrhein-west-
falische Bauordnung eine solche Vorschrift. In der
am 28.12.2016 noch unter der Vorgingerregierung
verkiindeten Fassung war diese Bestimmung aber
ersatzlos gestrichen worden. Mittlerweile hat die
neue Regierungskoalition beschlossen, dass wesent-
liche Bestimmungen der novellierten Bauordnung
noch einmal iiberarbeitet werden sollen. Anders als
urspriinglich vorgesehen, ist das Inkrafttreten der
Novelle daher vom 01.01.2018 um ein Jahr auf
den 01.01.2019 verschoben worden. Der von der
neuen Landesregierung in diesem Zusammenhang
am 21.12.2017 vorgestellte Referentenentwurf
einer Landesbauordnung 2018 (BauO-E NRW)!%2

95 Vgl. die mit § 8 UVPG (§ 3d UVPG a.F) vergleichbare Re-
gelung in § 4 Satz 2 ThiirUVPG, deren Anwendungsbereich
allerdings auf einige UVP-pflichtige Vorhaben beschrinke ist
und z.B. Einkaufszentren nicht erfasst.

96 Siche vor allem die durch die UVP-AnderungsRL geinderte
Fassung von Art. 3 Abs. 2, Anhang III Ziffer 1 Buchst. f) so-
wie Anhang IV Ziffer 8 UVP-RL.

97 So empfichlt z.B. das Hessische Ministerium fiir Um-
welt, Klimaschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz in seinem Hinweis vom 15.07.2017 die un-
mittelbare Anwendung der UVP-AnderungsRL; ab-
rufbar unter https://service.hessen.de/html/files/
VollzugshinweisezurunmittelbarenAnwendungderUVP-
aendRL.pdf.

98 Zum landesrechtlichen Umsetzungsbedarf auch Uechtritz,
DVBI 2017, 659 (666 £.).

99 Vgl. zum Folgenden auch Uechtritz, DVBI 2017, 659 (667)
unter Bezugnahme auf § 70 MBO-E.

100 So auch Uechtritz, DVBI 2017, 659 (667).

101 Zu diesen unterschiedlichen Begrifflichkeiten bereits oben
unter C.I.

102 Die Regelungen sind Bestandteil des Referentenentwurfs fiir
ein Artikelgesetz zur Modernisierung des Bauordnungsrechts
in Nordrhein-Westfalen — Baurechtsmodernisierungsgesetz
(BauModG NRW); der Entwurf ist abrufbar unter https:
/Iwww.mhkbg.nrw/Bau/bauaufsicht/Landesbauordnung/
20171220-BauModGE---Gesetz-_zur-Verbaendeanhoerung.
pdf.
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sieht nun wieder eine Regelung zur Offentlich-
keitsbeteiligung bei Unterschreitungen des ange-
messenen Sicherheitsabstands vor (71 Abs. 3 Satz 2
BauO-E NRW), die nach dem Entwurf nicht erst
zum 01.01.2019, sondern bereits unmittelbar
nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten
soll. Derzeit ist daher davon auszugehen, dass die
BauO NRW im Laufe des Jahres 2018 um eine
Pflicht zur Durchfithrung der unionsrechtlich vor-
geschriebenen Offentlichkeitsbeteiligung erginzt
werden wird.

Hieran schliefSt sich die Frage an, ob Zulassungs-
behérden in Lindern, die ihrer Umsetzungspflicht
nicht hinreichend nachgekommen sind, Art. 15
Seveso-III-RL unmittelbar anzuwenden haben und
somit auch ohne landesrechtliche Grundlage zur
Durchfiihrung einer Offentlichkeitsbeteiligung ver-
pflichtet sind. Betrachtet man die Rechtsprechung
des EuGH zur unmittelbaren Anwendbarkeit der
UVP-RL, spricht viel dafiir, dass dies im Ergeb-
nis zu bejahen ist. Denn mit Blick auf die unions-
rechtlich normierte Pflicht zur Durchfiihrung einer
UVP hat der EuGH bereits klargestellt, dass sich
Dritte — auch wenn dies fiir den Vorhabentriger
u.U. nachteilige Auswirkungen hat — unmittel-
bar auf die UVP-RL berufen kdénnen, wenn ein
Mitgliedsstaat es unter Verstof$ gegen die Richdli-
nie unterlisst, eine UVP durchzufithren.!®® Diese
Rechtsprechung diirfte sich auf Art. 15 Seveso-
HI-RL tibertragen lassen. Auch wenn die jeweili-
ge Landesbauordnung eine solche Regelung nicht
vorsieht, kann Zulassungsbehérden vor diesem
Hintergrund grundsitzlich'® nur empfohlen wer-
den, in einem Baugenchmigungsverfahren, das die
Genehmigung eines schutzbediirftigen Objekts im
Umfeld eines Storfallbetriebs zum Gegenstand hat,
die in Art. 15 Seveso-III-RL vorgesehenen Verfah-
rensschritte durchzufiihren.

lll. Beschrinkung der Offentlichkeitsbeteili-
gung bei gestuften Verfahren?

Hiufig sind bis zur Realisierung eines Vorhabens
mehrere Verfahrensstufen zu durchlaufen, die auf-
einander aufbauen. Klassisches Beispiel ist eine
Baugenehmigung, die auf Grundlage eines Bebau-
ungsplans erteilt wird. Hier stellt sich die Frage,
ob es geniigt, wenn die nach Art. 15 Seveso-III-
RL gebotene Offentlichkeitsbeteiligung auf einer
Verfahrensstufe (z.B. im Bebauungsplanverfahren)
durchgefiihrt wird. Hierfiir kénnte sprechen, dass
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Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) und b) Seveso-III-RL
nach der Rechtsprechung des EuGH nicht ver-
langt, dass die materiell-rechtlichen Vorgaben des
storfallrechtlichen Abstandsgebots auf der Pla-
nungs- und auf der Zulassungsebene beriicksichtigt
werden. Ausreichend sei vielmehr, dass entweder
die planende Stelle oder die Zulassungsbehorde
dem Abstandsgebot Rechnung trigt.'” Dies konn-
te dafiir sprechen, dass bei gestuften Verfahren nur
in dem Verfahren eine Offentlichkeitsbeteiligung
durchzufiihren ist, in dem die materielle Entschei-
dung iiber die Einhaltung des Abstandsgebots ge-
troffen werden soll. Denn bei Durchfiihrung einer
(")ﬂ:emlichkeitsbeteiligung ohne korrespondieren-
den materiellen Entscheidungsgehalt wiirde die
Beteiligung weitgehend leerlaufen.

1. Verzicht auf eine Offentlichkeitsbeteiligung
im Bebauungsplanverfahren?

Mit Blick auf die Vorgaben des Unionsrechts diirf-
te allerdings zumindest eine verfahrensmifSige Ver-
lagerung vom Bebauungsplan- auf das Baugeneh-
migungsverfahren ausscheiden. Denn Art. 15 Se-
veso-11I-RL differenziert klar zwischen Plinen und
Programmen (Abs. 6) und Zulassungen fiir spezi-
fische Projekte (Abs. 2 bis 4), ohne eine Regelung
vorzusehen, nach welcher die Offentlichkeitsbetei-
ligung auf eine dieser Verfahrensstufen beschrinkt
werden darf. Zwar riumt Art. 15 Abs. 7 Seveso-
[II-RL den Mitgliedstaaten die Befugnis ein, die
genauen Vorkehrungen fiir die Unterrichtung der
Offentlichkeit und Anhérung der betroffenen
Offentlichkeit festzulegen. Es wire aber zu weit-
gehend, daraus eine Befugnis der Mitgliedstaaten
abzuleiten, wonach diese tiber den Umfang der Of
fentlichkeitsbeteiligung disponieren kdnnen. Dies
entspricht der Rechtslage bei den unionsrechtlich
geprigten Umweltpriifungen.'® Folgerichtig sieht
das BauGB auch nach der BauGB-Novelle 2017

einen solchen Vorbehalt nicht vor.

103 Siehe dazu bspw. EuGH, Urt. v. 07.01.2004 — C-201/02,
juris, Rdnr. 54 ff.

104 Ausnahmen hiervon kommen allerdings in Betracht, wenn
fiir das Vorhaben zuvor ein Bebauungsplan im Regelverfah-
ren aufgestellt worden ist; zu dieser Fragestellung sogleich
unter D.III.

105 Dazu niher sogleich unter E.IV.

106 Vgl. dazu Kment, in: Hoppe/Beckmann, UVPG,
4. Aufl. 2012, § 14f Rdnr. 38.

BauR 3 - 2018



Oerder, Schwertner, Worheide - Planung und Vorhabenzulassung im Umfeld ... m

2. Verzicht auf eine Offentlichkeitsbeteiligung
im Zulassungsverfahren?

Damit stellt sich die Frage, ob umgekehrt eine
OH‘Entlichkeitsbeteiligung auf der Ebene der Vor-
habenzulassung — regelmiflig also im Baugeneh-
migungsverfahren — entbehrlich ist, wenn fiir das
Vorhaben ein Bebauungsplan im Regelverfahren
aufgestellt worden ist und dabei (auch) die das
storfallrechtliche Abstandsgebot betreffenden Be-
lange ermittelt und bewertet wurden.

Eine dhnliche Fragestellung tritt auch im Zu-
sammenhang mit den ebenfalls unionsrechtlich
geprigten Umweltpriifungen i.S.v. § 2 Abs. 10
UVPG auf. Obwohl weder das UVPG noch die
landesrechtlichen Bestimmungen in den Landes-
bauordnungen hierzu explizite Regelungen enthal-
ten, hat sich bei diesen Verfahren fiir die auch im
vorliegenden Zusammenhang besonders relevanten
Vorhaben i.S.v. Nr. 18 der Anlage 1 zum UVPG
folgendes Verstindnis herausgebildet:'"” Sofern
der Bebauungsplan bereits ein konkretes Vorhaben
zum Gegenstand hat und im Bebauungsplanver-
fahren die von dem Vorhaben beriihrten Umwelt-
belange unter Beteiligung der Offentlichkeit um-
fassend ermittelt und bewertet werden, bedarf es
auf Zulassungsebene grundsitzlich keiner erneuten
Durchfiithrung einer UVD, es sei denn, es liegen
wesentliche neue Erkenntnisse vor oder die Er-
gebnisse des Bebauungsplanverfahrens sind wegen
einer erheblichen zeitlichen Distanz nicht mehr
verwertbar. Anderes gilt, wenn der Bebauungsplan
nach dem Inhalt seiner Festsetzungen noch keinen
Bezug zu einem konkreten Vorhaben aufweist bzw.
einzelne Umweltbelange (z.B. Lirmschutz) auf die
Zulassungsebene verlagert werden.'”® In diesem
Fall kann es geboten sein, der Offentlichkeit im
Genehmigungsverfahren (erneut) die Moglichkeit
zu geben, zu den Umweltbelangen im Hinblick
auf das konkrete Vorhaben Stellung zu nehmen.
Jedoch folgt aus § 39 Abs. 3 UVPG (§ 14f Abs. 3
UVPG a.E) und § 50 Abs. 3 UVPG (§ 17 Abs. 3
UVPG a.F), dass das Genehmigungsverfahren
in diesen Fillen auf Umweltbelange beschrinkt
werden darf, die nicht bzw. nicht in dem auf der
Genehmigungsebene erreichten Detailgrad Gegen-
stand des Bebauungsplanverfahrens waren.!%

Dieser Ansatz diirfte auch im Zusammenhang
mit der stdrfallrechtlichen Offentlichkeitsbetei-
ligung als sachgerechte Lsung anzusehen sein.
Denn noch deutlicher als bei sonstigen Umwelt-
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belangen betreffen die bei der Ansiedlung eines
Schutzobjekts im Umfeld eines Storfallbetriebs zu
ermittelnden Belange — jedenfalls bei den Vorha-
ben i.S.v. Nr. 18 der Anlage 1 zum UVPG - hiufig
allein die Wahl des Standortes fiir das Vorhaben.
Hieriiber wird bei Bebauungsplinen mit einem
konkreten Vorhabenbezug abschlieflend im Be-
bauungsplanverfahren entschieden. Fiir eine ver-
tiefende bzw. erginzende Ermittlung im Rahmen
des Zulassungsverfahrens diirfte dann im Regelfall
kein mehr Raum sein. Im Anwendungsbereich
des UVPG spricht fiir einen solchen Ansatz auch,
dass der Bundesgesetzgeber mit der Integration
der storfallrechtlichen Offentlichkeitsbeteiligung
in das UVPG zum Ausdruck gebracht hat, dass
ein Gleichlauf zwischen der storfallrechtlichen
0ffentlichkeitsbeteiligung und den Verfahren zur
Priifung von Umweltauswirkungen angestrebt
wird. Dem wiirde es widersprechen, wenn man
die Zulissigkeit von Verfahrensstufungen bei stor-
fallrechtlichen Belangen anders behandelt als bei
sonstigen Umweltbelangen. Wenn ein solches Vor-
gehen aber schon bei den in den Anwendungsbe-
reich des UVPG fallenden Vorhaben méglich ist,
die auch mit Blick auf das storfallrechtliche Ab-
standsgebot hiufig problematischer sind, muss dies
auch fiir solche Vorhaben gelten, fiir deren Durch-
fithrung keine UVP-(Vorpriifungs-)Plicht besteht.
Denn fiir eine weitergehende Differenzierung fehle
letztlich die notwendige sachliche Rechtfertigung.

Art. 15 Seveso-III-RL diirfte einer solchen Vor-
gehensweis nicht entgegenstehen. Bei einem kon-
kreten Vorhabenbezug des Bebauungsplans stellt
der Bebauungsplan nimlich gewissermaflen eine
»otandortgenchmigung® dar und lisst sich daher
bereits als Entscheidung tiber ein spezifisches ein-

107 Die urspriinglich in § 17 Satz 2 UVPG a.F. ausdriicklich
vorgesechene Beschrinkung der UVP auf das Bebauungs-
planverfahren wurde mit Inkrafttreten des EAG Bau vom
Bundesgesetzgeber aufgegeben; diese Anderung sollte je-
doch nicht zu einer generellen Belastung des nachfolgen-
den Baugenehmigungsverfahrens fithren, sondern nur in
Ausnahmefillen die Méglichkeit fir die Durchfithrung
einer UVP im Baugenehmigungsverfahren schaffen: BT-
Drucks. 15/2250, S. 97.

108 Vgl. ausfithrlicher zum Ganzen Wagner/Pafilick, in: Hoppe/
Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 17 Rdnr. 46; Schink,
UPR 2004, 81 (91 £); Rithl, UPR 2002, 129 (131).

109 Wagner/Paflick, in: Hoppe/Beckmann, UVPG,
4. Aufl. 2012, § 17 Rdnr. 187 ff.; Wulfhorst, in: Landmann/
Rohmer, Umweltrecht, UVPG, § 2 Rdnr. 49 ff.
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zelnes Projekt i.S.v. Art. 15 Abs. 2 bis 4 Seveso-
II-RL verstehen.'"® Diesen Regelungen wire daher
auch hinreichend Rechnung getragen, wenn im
Zulassungsverfahren keine (erneute) Offentlich-
keitsbeteiligung durchgefiihrt wird. Problematisch
konnte aber sein, dass die Mehrzahl der bisher zur
Umsetzung von Art. 15 Seveso-III-RL erlassenen
Vorschriften in den Landesbauordnungen einen
entsprechenden Vorbehalt nicht enthalten.'!! Zwar
wird man davon ausgehen kénnen, dass die Lan-
desgesetzgeber keine iiber die unionsrechtlichen
Vorgaben hinausgehende Offentlichkeitsbeteili-
gung in das Baugenehmigungsverfahren einfithren
wollten. Im Wortlaut der Regelungen hat dies je-
doch hiufig keinen Niederschlag gefunden. Bis zu
einer abschlieflenden Klirung dieser Frage durch
die Rechtsprechung bzw. den jeweiligen Gesetzge-
ber verbleibt daher in den betreffenden Bundes-
lindern das Restrisiko, dass eine Beschrinkung
der Offentlichkeitsbeteiligung auf das Bebauungs-
planverfahren als eine rechtswidrige Gestaltung
des Baugenehmigungsverfahrens bewertet wird.
Derzeit ist es daher bei solchen Fallkonstellationen
empfehlenswert, auch im Baugenehmigungsver-
fahren eine 0ffentlichkeitsbeteiligung durchzufiih-

ren, wenn dieses Risiko ausgeschlossen werden soll.

E. Materiell-rechtliche Anforderungen
des Abstandsgebots

Sofern die planende Gemeinde bzw. die Zulas-
sungsbehdrde — auch unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung — die
Realisierung eines schutzbediirftigen Objekts
im angemessenen Abstand ermdglichen méchte,
muss sie sich mit den materiellen Anforderungen
des storfallrechtlichen Abstandsgebots auseinan-
dersetzen. Die normativen Ankniipfungspunkte
hierfiir sind auch nach Umsetzung der Seveso-III-
RL unverindert geblieben: Wihrend fiir die Bau-
leitplanung eine planerische Abwigung unter Be-
riicksichtigung von § 50 Satz 1, 2. Ale. BImSchG
vorzunehmen ist, erfolgt die Umsetzung auf Ebene
der Vorhabenzulassung tiber eine nachvollzichende
Abwigung im Rahmen des Gebots der Riicksicht-
nahme. Auch in diesem Punkt ist daher zwischen
Planung und Vorhabenzulassung zu differenzieren.

Unabhingig von der Verfahrensebene hingt der
konkrete Inhalt des storfallrechtlichen Abstands-
gebots nach der Rechtsprechung des BVerwG aller-
dings dariiber hinaus davon ab, ob die Realisierung
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des schutzbediirftigen Objekts dazu fithren wiirde,
dass erstmals eine Unterschreitung des angemes-
senen Sicherheitsabstands erfolgt. Soweit dies der
Fall ist, erweist sich die Realisierung des schutzbe-
diirftigen Objekts grundsitzlich als unzulissig. Das
BVerwG entnimmt Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) und
b) Seveso-1II-RL die Vorgabe, dass ein angemes-
sener Abstand, der bisher eingehalten ist, in aller
Regel auch in Zukunft gewahrt bleiben muss.''
Existieren dagegen im angemessenen Sicherheits-
abstand bereits weitere schutzbediirftige Objekte,
liegt nach dieser Rechtsprechung eine stérfallrecht-
liche Gemengelage vor, bei der eine Abwigung mit
entgegenstechenden Belangen moglich ist.'”® Fiir
eine planende Gemeinde bzw. fiir die Zulassungs-
behérde stellt sich daher hiufig zunichst die Frage,
ob eine storfallrechtliche Gemengelage gegeben ist.
Im Folgenden wird deswegen zuerst dieser Frage
nachgegangen, bevor im Anschluss weitere Ge-
sichtspunkte der Abwigung beleuchtet werden.

I. Anforderungen an das Bestehen einer
Gemengelage

In Rechtsprechung und Schrifttum wird — soweit
ersichtlich — bislang nicht thematisiert, welche Be-
dingungen konkret erfiillc sein miissen, um von
einer storfallrechtlichen Gemengelage auszugehen.
Allgemein werden als Gemengelage tiberwiegend
bebaute Gebiete bezeichnet, die von einem — hiufig
historisch entstandenen — Miteinander sich gegen-
seitig beeintrichtigender Nutzungen geprigt sind.
Bezogen auf das Storfallrecht folgt daraus, dass in-
soweit auf ein Nebeneinander von Storfallbetrieben
und schutzbediirftigen Objekten abzustellen ist.!*

110 Mit diesem Ansatz wurde — vor Inkrafttreten der SUP-RL —
von der iiberwiegenden Meinung auch die Einbeziehung von
Bebauungsplinen in den Anwendungsbereich der UVP-RL
begriindet: Vgl. dazu Wagner/Pafilick, in: Hoppe/Beckmann,
UVPG, 4. Aufl. 2012, § 17 Rdnr. 9 ff.

111 Ausdriickliche gesetzliche Regelungen zu dieser Fragestellung
finden sich derzeit in den mafigeblichen Bestimmungen der
Bauordnungen von Baden-Wiirttemberg und Niedersach-
sen: Danach ist eine Offentlichkeitsbeteiligung im Bauge-
nehmigungsverfahren prinzipiell entbehrlich, wenn dem Ab-
standsgebot bereits auf der Ebene der Bauleitplanung Rech-
nung getragen worden ist. Dies entspricht der hier vertretenen
Auffassung. Eine vergleichbare Regel sicht nun auch 71 Abs. 3
Satz 3 BauO-E NRW vor.

112 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 24.

113 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 25.

114 Vgl. Uechtritz/Farsbotter, BauR 2016, 48 (53); Griiner, UPR
2014, 161 (165).
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Offen ist damit, ob maf3gebliches Kriterium fiir das
Bestehen einer Gemengelage in einem Gebiet al-
lein die tatsichlich vorhandene Bebauung ist oder
ob (auch) die bauplanungsrechtlich zulissige Art
der baulichen Nutzung in die Bewertung einbe-
zogen werden kann. Diese Frage stellt sich bspw.,
wenn es um die Uberplanung eines unbebauten
Gelindes im angemessenen Abstand zu einem
Storfallbetrieb geht, auf dem nach dem derzeit
geltenden Planungsrecht bereits schutzbediirftige
Objekete realisiert werden diirfen.

Fiir eine Berticksichtigung der Festsetzungen eines
Bebauungsplanes liefSe sich anfiihren, dass die Fest-
setzungen die Siedlungsstruktur in einem Gebiet in
erheblichem Umfang vorprigen. Mit dem Bebau-
ungsplan ist daher — insbesondere bei einem vor-
habenbezogenen Bebauungsplan — hiufig bereits
eine Vorentscheidung iiber die (kiinftige) bauliche
Nutzung getroffen. Dies konnte dafiir sprechen,
die bauleitplanerischen Festsetzungen auch bei der
Frage zu beriicksichtigen, ob im jeweiligen Gebiet
eine storfallrechtliche Gemengelage besteht.

Gegen eine solche Betrachtungsweise ist jedoch ein-
zuwenden sein, dass der unter storfallrechtlichen Ge-
sichtspunkten anzustrebende Idealzustand — ndmlich
die Einhaltung eines angemessenen Sicherheitsab-
stands — erst mit der Realisierung eines Schutzobjekts
im Sicherheitsabstand aufgegeben wird. Erst dann
scheint es aber gerechtfertigt, der Gemeinde einen
weitergehenden Gestaltungspielraum zu erdffnen.
Hinzu kommt, dass die Steuerungswirkung eines
Bebauungsplans im Umfeld eines Storfallbetriebs oh-
nehin hiufig gering ist. Soweit das storfallrechtliche
Abstandsgebot bei der planerischen Abwigung nicht
oder nicht hinreichend berticksichtigt wurde, muss —
wenn es um die Realisierung von schutzbediirftigen
Objekten geht — nimlich die Zulassungsbehérde
dem Abstandsgebot bei der Zulassungsentscheidung
Rechnung tragen.'” Jedenfalls in diesen Konstella-
tionen, die vor allem bei ilteren Bebauungsplinen
hiufig vorliegen, entfalten Bebauungspline daher
keine nennenswerte Vorprigung. Dies ldsst es gene-
rell zweifelhaft erscheinen, das Bauplanungsrecht zur
Begriindung einer storfallrechtlichen Gemengelage
heranzuziehen. Hierfiir diirfte sich auch anfiithren
lassen, dass die zustindige Generalanwiltin beim
EuGH im Rahmen der Auslegung des unionsrecht-
lichen Abstandsgebots ebenfalls nur den faktischen
Bebauungszusammenhang in ihre Erwigungen ein-
bezogen hat.!
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Il. Beriicksichtigung des Abstandsgebots in
der Bauleitplanung

In einem Bebauungsplanverfahren ist das stor-
fallrechtliche Abstandsgebot nach den eingangs
dargestellten Grundsitzen gem. § 50 Satz 1, 2. Alt.
BImSchG im Rahmen der planerischen Abwigung
als Abwigungsdirektive zu beriicksichtigen. Das
Abwigungsergebnis unterliegt dementsprechend
nur einer eingeschrinkten gerichtlichen Kontrol-
le.'”” Der urspriingliche Referentenentwurf der
Bundesregierung zur Umsetzung der Seveso-I1I-RL
sah diesbeziiglich allerdings noch weitergehende
Konkretisierungen vor, durch die insbesondere die
einzelnen Abwigungsschritte weiter konkretisiert
worden wiren. Im Laufe des Gesetzgebungsver-
fahrens sind diese Regelungen jedoch ohne nihere
Begriindung ersatzlos gestrichen worden. Es bleibt
damit insoweit bei der bisherigen Regelung in § 50
Satz 1, 2. Alt. BImSchG.

1. Erstmalige Schaffung einer storfallrecht-
lichen Gemengelage

Fithrt die Realisierung des schutzbediirftigen
Objekts dazu, dass der angemessene Sicherheits-
abstand erstmalig unterschritten und somit im Er-
gebnis eine storfallrechtliche Gemengelage geschaf-
fen wird, steht das Abstandsgebot einem solchen
Vorhaben regelmifiig entgegen.''® Ein Bebauungs-
plan, der ein solches Vorhaben erméglicht, ver-
stof8t damit im Regelfall gegen § 50 Satz 1, 2. Alt.
BImSchG und stellt sich dementsprechend als ab-
wigungsfehlerhaft dar.

Aus Sicht einer planenden Gemeinde kann es da-
her erwigenswert sein, bereits bestehende Sicher-
heitsabstinde mit den Mitteln der Bauleitplanung
zu sichern. Zu diesem Zweck kénnen Gemein-
den zukiinftig insbesondere auf das ebenfalls mit
der BauGB-Novelle 2017 eingefiigte Instrument
des § 9 Abs. 2¢ BauGB zuriickgreifen. Danach
kann eine Gemeinde — ohne ein Baugebiet fest-
setzen zu miissen — fiir Gebiete, die sich in der
Nachbarschaft eines Storfallbetriebs befinden, in
einem Bebauungsplan festsetzen, dass bestimmte

115 Dazu sogleich unten unter E.

116 Vgl. Schlussantrige der Generalanwiltin Sharpston zu EuGH,
Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C-53/10, Rdnr. 46 ff.

117 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 26.

118 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 24;
siehe dazu bereits oben unter E.
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Nutzungen, Arten von Nutzungen oder nach Art,
Mafl oder Nutzungsintensitit zu bestimmende
bauliche Anlagen, zulissig, unzulissig oder nur
ausnahmsweise zuldssig sind, um dadurch die
nachteiligen Folgen eines Storfalls zu vermeiden
oder zu verringern. Unerheblich ist insoweit, ob
das betreffende Gebiet dem unbeplanten Innen-
bereich zuzuordnen ist oder im Geltungsbereich
eines einfachen oder qualifizierten Bebauungs-
plans liegt.'”” Die Regelung weist somit hinsicht-
lich der Festsetzungsméglichkeiten gewisse Paral-
lelenzu § 1 Abs. 4 und 5i.V.m. Abs. 9 BauNVO,
geht aber sowohl im Anwendungsbereich als auch
hinsichtlich der moglichen Feinjustierung deut-
lich tber deren Regelungsgehalt hinaus.'?® So
lasst sich auf Grundlage von § 9 Abs. 2¢ BauGB
beispielswiese die Festsetzung treffen, dass bau-
liche Anlagen, die eine bestimmte Nutzeranzahl
iibersteigen, in der Nachbarschaft eines Stor-
fallbetriebs generell unzulissig sind. Diese weit-
gehenden Gestaltungsméglichkeiten haben den
Gesetzgeber dazu veranlasst, den rdumlichen An-
wendungsbereich — anders als bei § 9 Abs. 2a und
Abs. 2b BauGB — nicht nur auf den unbeplanten
Innenbereich, sondern auch auf iberplante Ge-
biete zu erstrecken.'?!

2. Uberplanung einer bestehenden stérfall-
rechtlichen Gemengelage

Wenn der angemessene Abstand im Plangebiet
schon bisher gegeniiber anderen schutzbediirfti-
gen Objekten unterschritten wird, folgt daraus
nicht, dass eine Planung, durch die (lediglich) die
Realisierung eines weiteren Schutzobjekts im an-
gemessenen Sicherheitsabstand erméglicht wird,
stets rechtlich unbedenklich ist. Das Bestehen einer
storfallrechtlichen Gemengelage ist nach der Recht-
sprechung des BVerwG nimlich nur Voraussetzung
fiir die Eroflnung des Abwigungsspielraums, fithre
aber fiir sich betrachtet nicht dazu, dass vergleich-
bare oder geringfiigigere Unterschreitungen des
Sicherheitsabstands per se zuldssig sind.'** Viel-
mehr ist auch dann im Rahmen der Abwigung
zu beriicksichtigen, dass storfallbedingte Risiken
nach Art. 13 Abs. 2 Buchst. a) Seveso-III-RL bzw.
§ 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG jedenfalls langfristig
auch durch die Wahrung von Sicherheitsabstinden
minimiert werden sollen.'? Dies bringt nicht zu-
letze § 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. j) BauGB zum Aus-
druck, der mit der BauGB-Novelle 2017 eingeftigt
worden ist. Auch bei bestehenden Gemengelagen

456

kann es daher aus Sicht der Gemeinde sinnvoll
sein, einen Bebauungsplan auf Grundlage von § 9
Abs. 2c BauGB aufzustellen, damit zumindest bei
kiinftigen Vorhaben die Einhaltung der notwendi-
gen Abstinden gewihrleistet ist.

Als abwigungsrelevante Belange, die eine Riick-
stellung des stdrfallrechdlichen Abstandsgebots
rechtfertigen kénnen, nennt das BVerwG die
sog. soziodkomischen Faktoren, wozu insbeson-
dere soziale, 6kologische oder wirtschaftliche Be-
lange zu zihlen seien.'?* Soziskonomische Fakto-
ren sind daher wohl alle Belange, die nicht schon
als storfallspezifische Belange bei der Ermittlung
des angemessenen Sicherheitsabstands Bertick-
sichtigung finden. Auch bei einer bauleitplane-
rischen Abwigung, bei der das storfallrechtliche
Abstandsgebot Beriicksichtigung finden muss,
kénnen deswegen — allgemeinen Grundsitzen
entsprechend — prinzipiell alle der in § 1 Abs. 6
BauGB aufgefiihrten Belange in die Abwigung
eingestellt werden.

Stidtebauliche Motive wie bspw. die Nachverdich-
tung zur Reduktion des Freiflichenverbrauchs und
zur Auslastung der vorhandenen Infrastrukeur sind
deswegen ebenso geeignet, eine planerische Unter-
schreitung des Sicherheitsabstands zu einem Stor-
fallbetrieb zu rechtfertigen, wie das Interesse an
einer verbrauchernahen Versorgung der Bevolke-
rung. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass die
Belange im konkreten Fall von solchem Gewicht
sind, dass sie eine Zuriickstellung des storfallrecht-
lichen Abstandsgebots rechtfertigen. Die planende
Gemeinde muss daher stets die mit der Planung
verbundenen stérfallbedingten Risiken ermitteln
und bewerten und sich im Rahmen der Abwigung
mit den Anforderungen des storfallrechtlichen
Abstandsgebots auseinandersetzen. Besonderer
Bedeutung diirfte dabei im Regelfall der Frage
zukommen, warum das Vorhaben nicht an einer
anderen Stelle auf8erhalb des angemessenen Sicher-
heitsabstands realisiert werden kann.

119 Vgl. Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 2017, 817 (821).

120 Battis/Mitschang/Reidt, NVwZ 2017, 817 (821).

121 BT-Drucks. 18/10942, S. 45.

122 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 34;
Petz, ZfBR 2015, 644 (651).

123 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 34.

124 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 -4 C 11/11, juris, Rdnr. 19, 22;
Petz, ZfBR 2015, 644 (651).
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Noch nicht abschlieflend geklirt ist, ob der Um-
stand, dass das Schutzobjekt in einer storfallrecht-
lichen Gemengelage liegt, der planenden Gemein-
de nicht nur einen Abwigungsspielraum erdffnet,
sondern auch selbst einen abwigungsrelevanten
Belang darstellt. Die Ausfithrungen des BVerwG
konnten ein solches Verstindnis zweifelhaft er-
scheinen lassen.'” Im Ergebnis wiirde dies aber zu
fragwiirdigen Ergebnissen fithren. Eine Abwigung
zwischen soziookonomischen Belangen auf der
einen und dem storfallrechtlichen Abstandsgebot
auf der anderen Seite setzt nimlich implizit voraus,
dass die Gemeinde die Storfallrisiken, die durch
die Realisierung des schutzbediirftigen Objekts im
Sicherheitsabstand zum Storfall hervorgerufen wer-
den, ermittelt und bewertet. Fiihrt die Realisierung
des Vorhabens nicht zu einer relevanten Zunah-
me von Storfallrisiken, weil andere Schutzobjekte
bereits vergleichbaren Risiken ausgesetzt sind, er-
scheint es daher fragwiirdig, diesem Belang bei der
Abwigung keinerlei Bedeutung beizumessen.'?
Dies wiirde letztlich bedeuten, die dem Vorhaben
zuzurechnende Risikoerhdhung bei der Abwigung
auszublenden, was gerade bei einer planerischen
Konfliktbewiltigung wenig sachgerecht erscheint.
Man wird die Ausfithrungen des BVerwG daher
so verstehen konnen, dass — auch bei einer stor-
fallrechtlichen Gemengelage — stets eine einzelfall-
bezogene Abwigung erfolgen muss.'”” Im Rahmen
der Abwigung kann dann aber beriicksichtigt wer-
den, ob durch das Vorhaben signifikante (zusitz-
liche) Stérfallrisiken hervorgerufen werden oder ob
die Zunahme lediglich untergeordnete Bedeutung
hat. Erstrecht als zulissig diirften sich demnach im
Regelfall Planungen darstellen, durch die bestehen-
de storfallrechtliche Konflikte nicht vollstindig
aufgeldst, aber zumindest abgemildert werden.!?®

lll. Beriicksichtigung des Abstandsgebots
bei der Vorhabenzulassung

Fiir die Ebene der Vorhabenzulassung gelten diese
Grundsitze mit gewissen Einschrinkungen ent-
sprechend. Auch in diesem Zusammenhang ist
daher eine erstmalige Unterschreitung des ange-
messenen Sicherheitsabstands grundsitzlich unzu-
lassig. Ein Abwigungsspielraum besteht deswegen
auch auf Ebene der Vorhabenzulassung tiberhaupt
nur bei storfallrechtlichen Gemengelagen. Nor-
mativer Ankniipfungspunke ist hier jedoch nicht
§ 50 Satz 1, 2. Alt. BImSchG, da die im Referen-

tenentwurf der Bundesregierung vorgesehene Er-
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weiterung des Anwendungsbereichs auf Vorhaben-
zulassungen ebenfalls keinen Eingang in das Gesetz
gefunden hat. Der Anwendungsbereich von § 50
Satz 1, 2. Alt. BImSchG ist daher auch nach der
neuen Rechtslage auf raumbedeutsame Planungen
und MafSnahmen beschrinkt.

Nach Mafigabe der vom BVerwG aufgestellten
Grundsitze ist das storfallrechtliche Abstandsgebot
bei Vorhabenzulassungen allerdings iiber das bau-
planungsrechtliche Gebot der Riicksichtnahme zu
berticksichtigen.'? Normativer Ankniipfungspunkt
sind daher — abhingig vom bauplanungsrechtlichen
Kontext — die Regelungen in § 15 Abs. 1 Satz 2
BauNVO, § 34 Abs. 1 BauGB oder in § 35 Abs. 3
BauGB. Ob dies dauerhaft den Vorgaben, die an
eine rechtsklare Umsetzung von unionsrechtlichen
Richtlinien zu stellen sind,"° gerecht wird, er-
scheint durchaus fraglich. Fiir die Rechtspraxis hat
diese Frage jedoch nur nachrangige Bedeutung.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG trifft die
Zulassungsbehdrde damit die PHlicht, das Erforder-
nis angemessener Sicherheitsabstinde mittels einer
nachvollzichenden Abwigung auf Basis des Gebots
der Riicksichtnahme in die Entscheidung tiber die
Erteilung der Vorhabenzulassung einzubeziehen.
Behordliche Wertungsspielriume sind danach im
Rahmen einer auf den Einzelfall bezogenen ab-
wigenden Gegentiberstellung der jeweiligen stor-
fallspezifischen und sozioskonomischen Faktoren
zu beriicksichtigen, deren Ergebnis als Vorgang
der Rechtsanwendung voll gerichtlich iiberpriif-
bar ist.’®! Die abwigungsrelevanten Belange sind
aufgrund der unterschiedlichen rechtstechnischen
Struktur der Abwigungsentscheidung allerdings im

125 Das BVerwG verweist insoweit darauf, dass das Kriterium der
Vorbelastung im Stérfallrecht unbrauchbar sei, da eine be-
stechende Vorbelastung Voraussetzung und nicht Grenze des
Wertungsspielraums sei: BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 - 4 C
11/11, juris, Rdnr. 34.

126 Vgl. Uechtritz/Farsbotter, BauR 2016, 48 (53); Petz, ZfBR
2015, 644 (651).

127  So im Ergebnis auch OVG Miinster, Beschl. v. 21.02.2012 -2
B 15/12, juris, Rdnr. 30; VGH Kassel, Urt. v. 26.03.2015 —
4 C 1566/12.N, juris, Rdnr. 79; Uechtritz/Farsbotter, BauR
2016, 48 (53).

128 Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 21.04.2015 — 2 D 78/13, juris,
Rdnr. 151 ff;; Griiner, UPR 2014, 161 (165).

129 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 -4 C 11/11, juris, Rdnr. 26, 35.

130 Dazu bspw. EuGH, Urt. v. 20.03.1996 — C-96/95, juris,
Rdnr. 35, m.w.N.

131 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 26.
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Zulassungsverfahren geringer als bei einer planeri-
schen Abwigung.'* Die nachvollzichende Abwi-
gung auf Grundlage des Riicksichtnamegebots ist
nimlich zwingend auf eine auf das konkrete Vorha-
ben bezogene Gegeniiberstellung der storfallrecht-
lichen Belange sowie der (privaten) Belange des Vor-
habentrigers beschrinkt.’® In Anbetracht dessen
werden bei Berticksichtigung der stérfallrechtlichen
Vorgaben im Baugenehmigungsverfahren hiufig
Konstellationen auftreten, in denen sich fiir das An-
siedlungsvorhaben nur wirtschaftliche Interessen des
Vorhabentrigers anfiihren lassen. Ob diese Belange
geeignet sind, die storfallrechtlichen Vorgaben zu-
riickzustellen, hingt mafigeblich vom Einzelfall ab.
Ein Zuriickstellen des storfallrechtlichen Abstands-
gebots aus multipolaren (insbesondere stidtebauli-
chen) Motiven kann jedoch nur im Rahmen einer
bauleitplanerischen Abwigung erfolgen.

IV. Beriicksichtigung des Abstandsgebots
bei gestuften Verfahren

Neben der verfahrensrechtlichen Dimension'?
stellt sich bei gestuften Verfahren auch in materiell-
rechtlicher Hinsicht die Frage, ob dem Abstandsge-
bot auf simtlichen Verfahrensstufen Rechnung ge-
tragen werden muss. Nach der Rechtsprechung des
FuGH ist dies nicht der Fall. Denn Art. 13 Abs. 2
Buchst. a) und b) Seveso-III-RL verlange von den
Mitgliedstaaten nur, dass die Vorgaben des storfall-
rechtlichen Abstandsgebots tiberhaupt berticksich-
tigt werden. Zu welchem Verfahrenszeitpunkt dies
erfolge, konne aber von den Mitgliedstaaten frei be-
stimmt werden.'®> Der Referentenentwurf der Bun-
desregierung enthielt daher die Klarstellung, dass
das storfallrechtliche Abstandsgebot auf der Ebene
der Vorhabenzulassung nur insoweit zu beriicksich-
tigen ist, als diesem auf Planungsebene noch nicht
Rechnung getragen worden ist. In die beschlosse-
ne Gesetzesfassung ist diese Regelung jedoch nicht
iibernommen worden. Aus Sicht des Rechtsanwen-
ders ist dies bedauerlich, weil damit die Mdglichkeit
verpasst wurde, in diesem Punkt eine rechtssichere
Lésung fiir die Beteiligten zu schaffen. Die Frage, in
welchem Umfang das storfallrechtliche Abstandsge-
bot bei mehrstufigen Verfahren zu beriicksichtigen
ist, ldsst sich dementsprechend derzeit nur anhand
allgemeiner Grundsitze beantworten.

4

Mit Blick auf die Bauleitplanung ist vor diesem
Hintergrund davon auszugehen, dass die Storfall-
problematik in gewissem Umfang auf die Zulas-
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sungsebene verlagert werden darf. Eine planende
Gemeinde hat somit insbesondere bei einem An-
gebotsbebauungsplan die Méglichkeit, die Bewil-
tigung des storfallrechtlichen Konflikes (teilweise)
auf die Zulassungsebene zu verschieben, wenn
sichergestellt ist, dass die storfallrechtlichen Vor-
gaben dort ausreichend beriicksichtigt werden.
Die Grenzen, die sich aus dem Gebot der Kon-
fliktverlagerung ergeben, sind jedoch auch hier zu
beachten.'*® Es empfiehlt sich zudem, von dieser
Maéglichkeit schon deshalb allenfalls zuriickhaltend
Gebrauch zu machen, weil die Zahl der Belange,
die fiir die Realisierung eines schutzbediirftigen
Objekts im angemessenen Sicherheitsabstand strei-
ten konnen, auf der Ebene der Vorhabenzulassung
deutlich reduziert sind. Das storfallrechtliche Ab-
standsgebot sollte daher — soweit méglich — schon
im Interesse grofitmoglicher Gestaltungsfreiheit
der Beteiligten vorrangig auf der Ebene Bauleit-
planung beriicksichtigt werden.

Soweit dem storfallrechtlichen Abstandsgebot auf
der Planungsebene Rechnung getragen worden ist,
stellt sich gewissermaflen umgekehrt die Frage, ob
damit eine Beriicksichtigung bei der Vorhaben-
zulassung iiber das Gebot der Riicksichtnahme
(teilweise) entbehrlich ist. Dies wird man in ge-
wissem Umfang bejahen konnen, auch wenn die
im Referentenentwurf diesbeziiglich vorgesehene
Klarstellung nicht Eingang in § 50 Satz 1, 2. Alt.
BImSchG gefunden hat. Stiitzen lidsst sich dies
nicht nur auf die Rechtsprechung des EuGH'¥’
und des BVerwG,"?® sondern auch auf allgemeine
Erwigungen. Eine Konfliktbewiltigung auf der
Grundlage des Riicksichtnahmegebots setzt nim-
lich voraus, dass der Bebauungsplan fiir eine solche
Konfliktbewiltigung noch offen ist.'** Anderenfalls

ist das Gebot der Riicksichtnahme ,aufgezehrt.!4

132 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 26,
35; VGH Kassel, Urt. v. 11.03.2015 — 4 A 654/13, juris,
Rdnr. 66; Uechtritz/Farsbotter, BauR 2015, 1919 (1923).

133 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 35.

134 Siehe dazu bereits oben unter D.III.

135 EuGH, Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C 53/10, juris, Rdnr. 26.

136 Dazu auch Jarass, BImschG, 12. Aufl. 2017, § 50 Rdnr. 28.

137 EuGH, Urt. v. 15.09.2011 — Rs. C 53/10, juris, Rdnr. 26, 50.

138 BVerwG, Urt. v. 20.12.2012 — 4 C 11/11, juris, Rdnr. 23.

139  Siehe bspw. BVerwG, Urt. v. 02.09.2013 — 4 C 8/12, juris,
Rdnr. 12, m.w.N.

140 Dazu auch Petz, ZfBR 2015, 644 (646 f.), m.w.N. aus der
Rechtsprechung.

BauR 3 - 2018



Oerder, Schwertner, Worheide - Planung und Vorhabenzulassung im Umfeld ... m

Dies erfordert allerdings, dass der Konflikt auf der
Ebene der Planung auch tatsichlich gelst und
nicht — eventuell rechtswidrig'?! — (teilweise) un-
bewiltigt geblieben ist.

F. Rechtsschutzfragen

Mit dem Artikelgesetz zur Umsetzung der Seveso-
II-RL sind auch die Rechtsschutzmoglichkeiten
erweitert worden, mit denen Verstof3e gegen das
storfallrechtliche Abstandsgebot geriigt werden
kénnen. Zu diesem Zwecke wurde die Regelung
des § 1 Abs. 1 Satz 1 URG um die Nummern 2a
und 2b erginzt. Durch die letztgenannte Regelung
wurde der Anwendungsbereich des URG auf lan-
desrechtliche Entscheidungen erweitert, durch die
nicht UVP-pflichtige Vorhaben im angemessenen
Sicherheitsabstand zu einem Storfallbetrieb zu-
gelassen werden. Da der Anwendungsbereich des
URG mittlerweile durch die nachfolgende umfas-
sende Novelle auf simtliche Bebauungspline (§ 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 URG) und (mit gewissen Ein-
schrinkungen) Vorhabenzulassungen (§ 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 5 URG) erweitert worden ist, hat die
Bedeutung der dargestellten Anpassungen jedoch
abgenommen.'® Verblieben ist dagegen die Not-
wendigkeit, prinzipiell danach zu differenzieren,
ob der jeweilige Rechtsbehelf von einer Umwelt-
vereinigung oder einer sonstigen Person bzw. Ver-
einigung eingelegt wurde.

I. Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen
Anerkannte und unter den Voraussetzungen des
§ 2 Abs. 2 URG auch nicht anerkannte Umwelt-
vereinigungen kénnen grundsitzlich sowohl einen
Bebauungsplan als auch die Zulassungsentschei-
dung, durch die die Realisierung eines schutzbe-
diirftigen Objekts im angemessenen Sicherheitsab-
stand ermdglicht wird, vollumfinglich gerichtlich
tiberpriifen lassen, soweit nicht ausnahmsweise die
jeweils anwendbaren Einschrinkungen'® fiir die
Zulassigkeit (§ 2 Abs. 1 URG) bzw. Begriindet-
heit (§ 2 Abs. 4 URG) eines solchen Rechtsbehelfs

greifen.

Relevant diirfte in diesem Zusammenhang ins-
besondere die Frage sein, inwieweit Fehler bei
der 0ffentlichkeitsbeteiligung die Aufthebung der
jeweiligen Entscheidung rechtfertigen.'** Diese
Frage stellt sich bei Rechtsbehelfen von Umwelt-
vereinigungen nicht nur fiir Entscheidungen nach

§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 2b URG, sondern gem.
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§ 4 Abs. 4 URG auch fir Entscheidungen nach § 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 URG. Damit ist § 4 Abs. 1 bis
2 URG bei Rechtsbehelfen von Umweltvereini-
gungen sowohl auf Vorhabenzulassungen als auch
auf Bebauungspline vollumfinglich anwendbar.
Unterldsst die planende Gemeinde bzw. die Zu-
lassungsbehorde es vollstindig, die durch Art. 15
Seveso-III-RL vorgesehene Offentlichkeitsbeteili-
gung durchzufiihren, ist darin ein absoluter Ver-
fahrensfehler i.S.v. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 URG
zu sehen, da der Offentlichkeitsbeteiligung nach
der Seveso-III-RL derselbe Stellenwert beizumes-
sen ist wie den Offentlichkeitsbeteiligungen nach
§ 18 UVPG bzw. § 10 BImSchG, diein § 4 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 URG explizit genannt sind. Fehler bei
der Durchfiihrung der C)ffentlichkeitsbeteiligung
(z.B. die unzureichende Zuginglichmachung von
Unterlagen) sind dagegen einer unterlassenen Of-
fentlichkeitsbeteiligung nicht ohne weiteres gleich-
zustellen. Bei diesen bedarf deswegen einer geson-
derten Priifung, ob im konkreten Einzelfall die
Anforderungen des § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 URG
erfiillt sind oder ob es sich ,lediglich® um einen
relativen Verfahrensfehler i.S.v. § 4 Abs. 1a URG
handelt.'®

Il. Rechtsbehelfe von anderen als Umwelt-
vereinigungen

Auflerhalb des Anwendungsbereichs von § 2 URG
ist die Rechtslage dagegen weniger eindeutig.
Denn hier bleibt es auch nach der jiingsten Ent-
scheidung des EuGH* im Ausgangspunkt dabei,

141 Vgl. hierzu die Entscheidung BVerwG, Urt. v. 02.09.2013 —
4 C 8/12, juris, Rdnr. 20 f.

142 Dainden §§ 2 ff. URG viele Binnendifferenzierungen vorge-
nommen werden, ist gleichwohl stets zu priifen, welche der in
§ 1 URG genannten Entscheidungenkategorien anwendbar
ist. Bebauungspline fallen danach entweder unter § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 URG oder § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 URG wihrend
Zulassungen fiir schutzbediirftige Objekte im Umfeld eines
Storfallbetriebs entweder von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 URG
oder von § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2b URG erfasst werden.

143 Dazu Keller, NVwZ 2017, 1080 (1080 f.); Schlacke, NVwZ
2017, 905 (909).

144  Bislang hat — soweit ersichtlich — nur der VGH Kassel, Beschl.
v. 14.07.2016 — 3 B 896/16, juris, Rdnr. 13 f., diese Frage
aufgeworfen, sie aber unter Hinweis auf den summarischen
Charakter des Eilverfahrens offengelassen.

145 Zur Abgrenzung dieser Arten von Verfahrensfehlern bspw.
BVerwG, Beschl. v. 21.06.2016 — 9 B 65/15, juris, Rdnr. 8;
BVerwG, Urt. v. 21.01.2016 — 4 A 5/14, juris, Rdnr. 37 ff.

146 Vgl. EuGH, Urt. v. 15.10.2015 — C-137/14, juris, Rdnr. 32 f.
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dass ein Rechtsbehelf nur dann zulissig ist, wenn
sich der Kldger bzw. Antragsteller auf individuelle
Rechtspositionen berufen kann. In diesem Zusam-
menhang stellt sich deshalb insbesondere die Frage,
ob sich aus § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 URG, wonach
§ 4 Abs. 1 bis 2 URG auch auf Rechtsbehelfe von
anderen als Umweltvereinigungen Anwendung
finden, eine Klage- bzw. Antragsbefugnis ableiten
lasst. Nach der Rechtsprechung des BVerwG und
einiger Obergerichte soll § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
URG nur den Umfang der Sachpriifung regeln,
nicht jedoch subjektive Rechtspositionen vermit-
teln.'”” Diese Ansicht ist jedoch nicht unumstrit-
ten.!®® Im Folgenden werden daher die Rechtsfol-
gen beider Ansichten eingehender eréreert.

1. Klage-/Antragsbefugnis bei Anerkennung
subjektiver Verfahrensrechte

Geht man davon aus, dass sich zumindest'*® aus
§4 Abs. 3 Satz1 Nr. 1 URG i.V.m. § 4 Abs. 1
URG individuelle Rechte ableiten lassen, konnen
Entscheidungen, die in den Anwendungsbereich
dieser Vorschrift fallen, von einer Person, die zur
betroffenen Offentlichkeit gehore, ™ allein unter
Verweis auf einen entsprechenden Verstof§ gegen
unionsrechtliche fundierte Verfahrensvorschriften
einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihre werden.

Dies betrife neben Zulassungsentscheidungen fiir
UVP-pflichtige (§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 URG)
und die in § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 URG genann-
ten Vorhaben auch die storfallrechtlich relevanten
Zulassungen i.S.v. § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2a und
2b URG. Fiir diese gilt § 4 Abs. 1 URG nidmlich
ohne weitergehende Einschrinkungen unmittel-
bar. Auch bei Anfechtung einer Baugenehmigung,
die ein schutzbediirftiges Objekt im angemessenen
Sicherheitsabstand zu einem Storfallbetrieb zulisst,
konnte ein Kliger seine Klagebefugnis daher bspw.
(allein) durch die Behauptung darlegen, dass die
in Art. 15 Seveso-1I1I-RL durchgefiihrte Offentlich-
keitsbeteiligung nicht (ordnungsgemifd)'>' durch-
gefithre worden ist.

Mit Blick auf Bebauungspline wire die Rechts-
lage dagegen weniger eindeutig. § 4 URG findet
bei Normenkontrollantrigen von anderen Perso-
nen bzw. Vereinigungen als Umweltvereinigun-
gen nimlich nur in eingeschrinktem Umfang
Anwendung. Dies beruht drauf, dass § 4 Abs. 4
Satz 1 URG, der § 4 Abs. 1 bis 2 URG auch fiir

Entscheidungen tiber Pline und Programme i.S.v.
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§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 URG fiir anwendbar er-
kldrt, in seinem Anwendungsbereich ausdriicklich
auf Rechtsbehelfe von Umweltvereinigungen be-
schrinkt ist.!>

Speziell fiir Bebauungspline muss daher differen-
ziert werden: Bebauungspline i.S.v. § 2 Abs. 6
Nr. 3 UVPG (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 UVPG a.E), durch
die ein UVP-pflichtiges Vorhaben erméglicht wird
bzw. die einen Planfeststellungsbeschluss fiir ein
solches Vorhaben ersetzen, fallen unter § 1 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 URG, sodass die § 4 Abs. 1 bis 2
URG unmittelbar — d.h. unabhingig von der
Regelung in § 4 Abs. 4 Satz 1 URG — gelten. Bei
Anerkennung subjektiver Verfahrensrechte kénnte
sich die Antragsbefugnis zur Durchfiihrung eines
Normenkontrollverfahrens bei diesen Plinen!®?
deswegen — ebenso wie bei Vorhabenzulassungen
— allein aus der Verletzung von Verfahrensvor-
schriften ergeben. Bei Bebauungsplidnen, die nicht
unter § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 URG fallen, findet
§ 4 URG dagegen auflerhalb von Verbandsklagen
generell keine Anwendung. Selbst wenn man aus
§ 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 URG i.V.m. § 4 Abs. 1
URG prinzipiell subjektive Verfahrensrechte ab-
leitet, miisste der Antragsteller deswegen bei dieser
Art von Bebauungsplinen weiterhin nach allge-

147 Dazu bspw. BVerwG, Urt. v. 02.10.2013 — 9 A 23/12, juris,
Rdnr. 21; VGH Miinchen, Beschl. v. 22.08.2017 — 22 ZB
16.1445, juris, Rdnr. 13, jeweils m.w.N.

148  Fiir einen eigenstindigen subjektiven Gehalt von § 4 Abs. 1
URG insb.: OVG Miinster, Urt. v. 25.02.2015 — 8 A 959/10,
juris, Rdnr. 53 ff., mit ausfiihrlicher Darstellung des Mei-
nungsstandes.

149 Bei relativen Verfahrensfehlern diirfte dagegen davon auszu-
gehen sein, dass § 4 Abs. 1a URG nur klarstellende Funktion
hat und deshalb keine eigenen Rechte verleiht: Keller, NVwZ
2017, 1080 (1082).

150 Zur betroffenen Offentlichkeit zihle gem. § 2 Abs. 9 UVPG
jede Person, deren Belange durch eine Zulassungsentschei-
dung oder einen Plan oder ein Programm beriihrt werden.
Dies setzt wohl zumindest einen gewissen riumlichen Bezug
zum Vorhaben voraus: OVG Miinster, Urt. v. 25.02.2015 — 8
A 959/10, juris, Rdnr. 82; mit Blick auf das storfallrechtliche
Abstandsgebot wird man darunter dementsprechend grds. alle
Personen zu fassen haben, die typischerweise von den Aus-
wirkungen eines Storfalls betroffen sein kénnen.

151 Sofern dargelegt werden kann, dass der Fehler qualitativ unter
§ 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 URG fallen konnte.

152 Zur Vereinbarkeit dieser Einschrinkung mit Unions- und
Volkerrecht: Schlacke, NVwZ 2017, 905 (910).

153 Gemeint sind Bebauungspline, durch die bereits eine kon-
krete Standortentscheidung fiir eine UVP-pflichtiges Vorha-
ben getroffen wird: Appold, in: Hoppe/Beckmann, UVPG,
4. Aufl. 2012, § 2 Rdnr. 88.
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meinen Grundsitzen darlegen, dass seine recht-
lichen Interessen bei der Abwigung beriicksichtigt
werden mussten.'>*

2. Klage-/Antragsbefugnis bei fehlender An-
erkennung subjektiver Verfahrensrechte

Folgt man dagegen der (derzeitigen) Rechtspre-
chung des BVerwG bedeutet dies, dass sich die
erforderliche Klage- bzw. Antragsbefugnis weiter-
hin grundsitzlich nur aus materiellen Rechtsposi-
tionen ergeben kann. Speziell bei der Realisierung
von Vorhaben im Umfeld eines Storfallbetriebs
wire deswegen vorrangig der betreffende Storfall-
betrieb klage- bzw. antragsbefugt, da sich dessen
Rechtsposition durch das Vorhaben unmittelbar
verschlechtern kann.!>

Nicht geklirt ist dagegen, ob das storfallrechtliche
Abstandsgebot auch anderen Personen, die im an-
gemessenen Sicherheitsabstand zu dem Storfallbe-
trieb angesiedelt sind, eine materielle individuelle
Rechtsposition einrdumt. Begriinden liefle sich dies
gef. damit, dass die Rettungschancen dieser Personen
verschlechtert werden kénnten, wenn ein weiteres
(besonders schutzbediirftiges) Vorhaben im ange-
messenen Sicherheitsabstand realisiert wird."® Ein
solches Verstindnis ist jedoch wohl zu weitgehend,
da das stérfallrechtliche Abstandsgebot nicht indivi-
duelle Personen, sondern die Allgemeinheit vor Stor-
fallrisiken schiitzen will. Auch ist fraglich, ob eine
Verschlechterung der Rettungschance tiberhaupt zu
beftirchten ist, da bei weiteren Ansiedlungen im an-
gemessenen Sicherheitsstand auch die Zahl und Aus-
stattung der Rettungskrifte entsprechend angepasst
werden miisste. Im Ergebnis sind die Rechtsschutz-
méglichkeiten nach dieser Auffassung somit deutlich
enger gefasst, da fiir Mitglieder der betroffenen Of-
fentichkeit i.S.v. § 2 Abs. 9 UVPG der Rechtsweg
nur erdffnet ist, wenn diese sich zugleich auch auf
materielle Rechtspositionen berufen kénnen.

3. Aufhebungsanspruch bei absoluten Ver-
fahrensfehlern

Einigkeit besteht dagegen dahingehend, dass § 4
Abs. 1 URG grundsitzlich™ einen unbedingten
Aufhebungsanspruch vermittelt. Auch ein zulissi-
ger Rechtsbehelf einer anderen Person bzw. Ver-
einigung als einer Umweltvereinigung ist daher
unabhingig von der Verletzung einer materiellen
Rechtsposition begriindet, wenn ein absoluter Ver-
fahrensfehler im Sinne dieser Vorschrift vorliegt.
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Hierin liegt gerade der Regelungsgehalt von § 4
Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 URG. Fiir Normenkontroll-
antrige hat dies allerdings keine eigenstindige
Bedeutung, da hier im Rahmen der Begriindet-
heitspriifung ohnehin eine objektive Rechtskont-
rolle erfolgt. Insoweit ist es daher auch ohne Be-
lang, dass § 4 URG bei Normenkontrollantrigen
von anderen Personen bzw. Vereinigungen lediglich
in eingeschrinktem Umfang Anwendung findet.

Bei Anfechtungsklagen verdringt § 4 Abs. 1 URG
dagegen in seinem Anwendungsbereich den Prii-
fungsmafistab des § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO."®
Auch nach der Rechtsprechung des BVerwG kann
ein Drittanfechtungskliger daher — losgelést von
einer tatsichlichen Verletzung in materiellen Rech-
ten — die Authebung einer Vorhabenzulassung ver-
langen, wenn der Kliger (aus anderen Griinden) als
klagebefugt anzusehen ist und ein absoluter Ver-
fahrensfehler vorliegt. Nach dieser Auffassung sind
Zulissigkeits- und Begriindetheitspriifung somit
entkoppelt. Damit wird es auch bei ,,normalen®
Drittanfechtungsklagen gegen Baugenehmigun-
gen fiir schutzbediirftige Objekte im angemesse-
nen Sicherheitsabstand zu einem Storfallbetrieb
hiufig auf die Frage ankommen, ob ein absoluter
Verfahrensfehler i.S.v. § 4 Abs. 1 URG vorliegt."’
Ein solcher verhilft einer (ggf. aus anderen Griin-
den) zulidssigen Anfechtungsklage nimlich in der
Regel zum Erfolg. Dies unterstreicht zugleich den
Stellenwert, den Behdrden und Vorhabentriger
der ordnungsgemiflen Durchfiihrung der durch
Art. 15 Seveso-III-RL eingefiihrten Offentlich-
keitsbeteiligung beimessen sollten, auch wenn die-
se eventuell im jeweiligen Landesrecht noch nicht
normativ verankert ist.

154 Zu den diesbeziiglichen Anforderungen bspw.: Reidt,
in: Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB, 13. Aufl. 2016, § 10
Rdnr. 15, m.w.N. aus der Rechtsprechung.

Siehe nur VGH Kassel, Urt. v. 11.03.2015 — 4 A 654/13, ju-
ris, Rdnr. 19, bzgl. einer Baugenehmigung sowie VGH Kassel,
Urt. v. 26.03.2015 — 4 C 1566/12.N, juris, Rdnr. 36, bzgl.
eines Bebauungsplans.

Vgl. auch Schréer/Kiimmel, NVwZ 2016, S. 1738 (1740 £.);
in der Entscheidung VGH Kassel, Beschl. v. 14.07.2016 -3 B
896/16, juris, Rdnr. 19, beriicksichtigt das Gericht diesen As-
peke zumindest i.R.d. Interessenabwigung gem. § 80a Abs. 3
Satz 1 VwGO i.V.m. § 80a Abs. 1 Nr. 2 Halbs. 1 VwGO.
Eine zusitzliche Heilungsméglichkeit bietet in diesem Zu-
sammenhang nun § 4 Abs. 1b Satz 1 URG.

Keller, NVwZ 2017, 1080 (1082).

Siehe dazu bereits oben unter EI.
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G. Fazit

Festzuhalten ist damit, dass das storfallrechtliche
Abstandsgebot, das seine Grundlage in Art. 13
Abs. 2 Buchst. a) und b) Seveso-III-RL findet,
die Praxis auch nach Anpassung der bundesrecht-
lichen Regelungen vor erhebliche Herausfor-
derungen stellt. So ist es bislang nicht méglich,
den Kreis der dem Abstandsgebot unterfallenden
Schutzobjekte anhand fester Kriterien verlisslich
zu bestimmen. Ebenso bereitet die Ermittlung des
im Einzelfall angemessenen Sicherheitsabstands
hiufig Schwierigkeiten: Zwar besteht hier insbe-
sondere im Rahmen der Bauleitplanung nach der
BauGB-Novelle 2017 rechtlich die Méglichkeit,
dem Vorhabentriger bestimmte Schutzvorkehrun-
gen aufzuerlegen und so eventuell den notwen-
digen Sicherheitsabstand zu reduzieren. Faktisch
fehlen der planenden Gemeinde bislang aber
nicht selten die notwendigen Informationen, um
entsprechende Festsetzungen treffen zu kénnen.
Problematisch ist zudem, dass viele Landesgesetz-
geber ihrer Umsetzungspflicht mit Blick auf die
in Art. 15 Seveso-III-RL vorgeschriebene (storfall-
rechtliche) Offentlichkeitsbeteiligung noch nicht
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nachgekommen sind und dementsprechend auch
vielen Bauaufsichtsbehérden das nétige Problem-
bewusstsein in diesem Bereich fehlt. In Verbin-
dung mit den erweiterten Rechtsschutzmoglich-
keiten nach dem URG fiihrt dies dazu, dass Bau-
genehmigungen fiir schutzbediirftige Objekte im
angemessenen Abstand zu einem Storfallbetrieb
auch aufgrund verfahrensrechtlicher Vorschrif-
ten erheblichen Anfechtungsrisiken ausgesetzt
sind. Hinsichtlich der materiell-rechtlichen Vor-
gaben des Abstandsgebots hat die Seveso-III-RL
dagegen keine Verinderungen gebracht. Auch in
diesem Punkt ist allerdings zu kritisieren, dass sich
der Bundesgesetzgeber bei der Implementierung
der Seveso-III-RL — in Kenntnis der bestehenden
Auslegungsschwierigkeiten — bedauerlicherweise
auf eine ,1:1-Umsetzung® des unionsrechtlich
vorgegebenen Rahmens beschrinkt und damit
auf weitergehende Konkretisierungsbemithungen
verzichtet hat. Es bleibt damit vor allem Wissen-
schaft und Praxis tiberlassen, hier Maf3stibe zu er-
arbeiten, um die gerade bei Investitionsentschei-
dungen dringend benétigte Rechtssicherheit zu
gewihrleisten.

BauR 3 - 2018



